9 दो शब्द 


समप्ताम्रयिक विचारधारा में दंत (?॥00०9॥9 ) और तित्त्वमीमांसा' 
( ॥(९६००॥५अ 0०» ) के बीच भेद किया जाता है। दर्शन! के स्वरूप के विषय में कहा 
जाता है कि इसका सम्बन्ध वेशानिक ज्ञान के स्पष्टीकरण से है। यहाँ स्पश्ेकरण' 
से अर्थ लूगाया जाता है कि विज्ञान का विषय 'भाषा' तथा भाषा-विषयक भाषा-चि्नों 
के जोड़ने के नियमों मे निहित है । इस मत के अनुसार प्रायः छोग गलत समझते हैं कि 
मन-निरपेक्ष, वर्थाव्‌ मन से परे स्वतन्त्र पदार्थों की निजी सत्ता है, जिन्हें वेज्ञानिक अपनी 
प्रयोगशाढ्ा मे खोज त्िकालते हैं। भाषावद्ध सवेदनाओं को ही वेज्ञानिक जानते है और 
इसलिए 'भाषा' तथा भाषा-विषयक प्रतीको ( 997708 ) के जोड़ने के नियमों को हमें 
स्पष्ट करना चाहिए। इसलिए 'दरशशन' का सम्बन्ध भाषा-दर्शन ( [#78 0४४०8 ) तथा , 
च्यायदर्शन ( ,087870 ) तक ही सीमित समझा जाता है। अब 'तत्त्व-मोमासा का « 
विषय स्वतन्त्र पदार्थों की निजी सत्ता से सम्बन्ध रखता है। परल्तु मन से परे, स्वतस्त् 
तथा स्वसत्तात्मक पदार्थों का अस्तित्व समस्याहीन है, भर्थाव्‌ यह ऐसी समस्या हो नहीं 
है, जिसके विषय में अर्थपृर्ण गवेषणा की जा सके। अतः तत्तव-मीमांसा, दर्शन-विषय 
/ नहीं है। इसलिए कहा जाता है कि दर्शन का इतिहास' दर्शन! से सम्बन्ध रखता है, 
न कि तत्त्व-मीमासा से । 
यदि समसामयिक 'र्कनिष्ठ 'अनुभववाद' ( 7.080०] ४॥७7/०४॥ ) का कथन 
सत्य हो, तथा दर्ष॑त' का मुख्य काम भाषा-विश्छेषण कहा जायगा। इस अर्थ मे वर्क 
ने वास्तव मे 'जड पदार्थ के अनस्तित्व को शिक्षा हमे नहीं दी है। उन्होंने केवल उत् 
भाषा का विश्लेषण किया है, जिसे हम जड़ पदार्थ ( 72०/067 ) कहते हैं। फिर ईश्वर, 
अमर आत्मा इत्यादि भ्रान्तियूर्ण समस्याएँ हैं, क्योकि इनका वैज्ञानिक अव्ययन नहीं 
हो सकता है । 
मैं समझता हैं कि तकंनिष्ठ अनुमववाद सकीण क्षेत्र को सीमित समस्या का ही 
समाधान करता है और इसका सम्बन्ध हमारे जीवन की सम्पूर्ण अनुभूति से नही है । हम 
भारतोयों को इसको जावकारी अवश्य करनी चाहिए, क्योकि भाषानदोप के कारण 
दाशनिक विचारों मे अनेक भुदियाँ चली आती हैं। परन्तु मैंने इस पुस्तक मे भारतीय 
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परम्परा का ही अनुशीलूत किया है, जिसके अनुसार जीवन तत्व नामक मोती गहरे 
पानी' मे डुबकी मारने पर ही मिल सकता है। दाशनिक ज्ञात, इस पसुपरा के मदुसार, 
'सुझ', 'पैठ' इत्यादि पर निमेर करता है । 

डॉ० सर्वपल्ली राधाकृप्णनु ने लिखा है 
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मैंने इसी परम्परा को अपताया है| 


श्र ५ > 


परठक स्वयं समझ लेंगे कि मैंने इस पुस्तक को सरल बनाने को कोशिश की है। 

ऊँची कक्षा के विद्याधियो के लिए यत्र तत्र छोटे कक्षरो मे समसामयिक देन का उल्लेख 

कर दिया है। काण्ड पाह्चात्य दार्शनिको मे सबसे अधिक प्रभावश्ञाली प्रतीत हुए है। 
इसलिए उनके दर्शन! को कुछ अधिक विस्तारपुर्वक लिखा गया है । 


है इ के न 


मैंने इस पुस्तक के लिखने मे अनेक पुस्तकों तथा पत्र-पत्रिकाओं की सहायता छो है ! 
श्री गुलाव राय, डाय्टर शरघर दत्त तथा डाक्टर 'देवराज' की पुस्तको से मैंचे अनेक पारि 
भाषिक शब्दों को प्राप्त किया है। तोमी शब्दों को बिना गढे काम नही चछ सकता है )९ 
हिन्दी पर भाषा पर भेरा अधिकार नही है। मैंने अग्रेजी के शब्दों को अनेक स्थलों पर 


ज्यो-का-त्यो छोड दिया है। यह वात विशेष रीति से काण्ठ के दर्शव मे देखने 
में आयगी। 


हिन्दी-विमाग के अव्यापक श्री हरिलन्दन चौधरों जी ने छॉक-बर्केले सम्बन्धी लिपि 
को जाँचकर भापा-सुघार किया है, जिसके छिए में औौर पाठक उनके आामारी है। फिर 
मी माया की श्रुटियों के लिए मैं ही उत्तरदायी हूँ । 


सदा रोड, मुजर्फरपुर मा० ससीह 
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है। यदि घ॒र्म-माषा को लोग समझने छूगें और उस भाषा को परिशुद्ध कर पायें तो 
सम्भव है कि घ॒र्म के नाम पर छगाये जाने वाले अनेक नारे फीके पड जायें और 
पारस्परिक मेल मे योगदान प्राप्त हो जाय । 


तत्वमीमांसा के सम्बन्ध में विचार 


उपयुंक्त जो बाते दर्शन और तत्व-भीमासा के सम्बन्ध में कही गयी है, वे सम- 
सामयिक अनुमववाद से सम्बन्ध रखती है। अब अनुभववाद समसामयिक विचार-धारा 
में प्रमुख स्थान अवर्य रखता है, पर अस्तित्ववाद ( फफ्रां#४7०॥87 ) भी कम 
प्रभावशाली नही है । यदि अनुमववादी मत के अनुसार तत्त्व-भीमासा अरथंहीन कही 
जा नकती है, तो अस्तित्ववाद के अनुसार तत्त्व-भीमासा ही दर्शन का वास्तविक रूप' 
है। भोदे तौर पर अस्तित्ववाद के अनुसार कहा जा सकता है कि प्रत्येक व्यक्ति स्वतंत्र 
हैं कि वह अपने व्यक्तित्व का सच्चा विकास स्वयं अपने कार्य-निर्णयो के आधार पर 
करे | जो व्यक्ति दूसरे की नकल करता, या बिना अपनी स्वतंत्र छात्-वीन किये हुए 
आँखम्‌द कर दूसरे के बताये मार्गों पर चछता है, वह ओथेण्टिक,# जिन्विन व्यक्ति 
नही हो सकता है। इसलिए प्रत्येक व्यक्ति को अपने मूछहूप को जान कर स्वतत्त्र 
रीति से उन्ही निर्णयो को अपनाना चाहिए, जिनसे वह सदृरूपी या औशेण्टिक व्यक्ति 
चने जाय । 


चर्शन का स्वरूप :--- 


अब अस्तित्ववादी ,भी परम्परागत तत्त्व-मीमासा की सम्मावना को नहीं मानते 
है। वे व्यक्ति के अपने सही रूप को जानते और साकार करने को ही जीवन और 
दर्शन का एकमात्र उद्देश्य ग्रिलते हैं। परन्तु साधारणतया उन छोगो का भत वैसा 
तत्व-मीमासा-विरोधी नहीं कहा जा सकता जैसा तकेनिष्ठ अनुभववादियों का है। इस 
पुस्तक में दर्गत के उस स्त्ररूप को मान्यता दी गई है, जिध्मे परम्परागत, अस्तित्ववादी 
तथा अनुमववादी मतो का समन्वय हो जाय । 'प्रम्परागत मत को ध्यान मे रखकर 
समस्त अनुभूतियों को चुद्धि तथा मूल्यों के आधार पर समीकरण के प्रयास' को दर्शन 
माना थुथा दै, अर्थात्‌ दर्शन मानव-प्रयास माना ग्रया है, जिसके द्वारा हमारी वैज्ञानिक, 
सास्कृतिक, दैनिक, नेतिक इत्यादि समी प्रक्रियाओं को हम एक सूत्र मे बाँधकर उन्हें 
अपनी पकड़ में छे आये। फिर यहाँ यह भी माना गया है कि अस्तित्ववादी मत के 
अनुसार दर्शन को उस प्रकार की उत्पररणात्मक ग्रक्रिया माना जाय, जिसके द्वारा आत्म- 
विक्स हो । इसलिए कहा गया है कि दश्ेत सम्पूर्ण विश्व या उसके प्रति सर्वपटी 
अनुभुतियों का वहु वोडिक चित्रण है, जिसके द्वारा मानों के अन्दर समस्त प्राणियों 


तथा जगत्‌ के प्रति स्थायी अमिवृत्ति ऐसी हो, जिससे व्यक्ति के अपने विकास में ओर 


भमस्त प्राणियों के विकास मे कल्याणकारी धमस्त प्राणियों के विकास में कल्याणकारी सहायता मिले | यह मत विश्येपतया पूर्वीय 


“ के पत्येक च्यक्ति का अपना मूल रूप होता है, जिसे अपने संस्कार के अनुसार साकार किया 
जाता दै। इसलिए जो व्यक्ति अपने इस मूलरूप को पदचानकर इसके हो अनुसार इसे साकार कला 
दै, उसे औवेष्टिक (3ए४०य४०) माणी क्या जाता है। 


इ्‌ 


है और यहाँ इस पुस्तक में इसे विशेष स्थान दिया गया है। हाँ, अनुभववादियों के गम 
कथघने को भी यहाँ माना भया है कि इस रूप मे दश्शन ने तो वैज्ञानिक है और न इसके 
प्रकथन तकंशास्त्र तथा गणित के समान परिशुद्ध (270०९) हो सकते है। परन्तु दर्शन 
को उपन्यास के समान कल्पना-रचना भी नही कहा गया है, क्योकि विदव-चित्रण में तके- 
शास्त्र तथा विज्ञावो को आधार माना गया है। चूंकि अनु भववादी परम्परा में वैज्ञानिक 
भाषा को आदर्श भाषा माना गया है, इसलिए तकेशास्त्र तथा विज्ञानो को दर्शन का 
आधार मान लेने पर अनुभववादी पक्ष को भी स्थान देने का प्रयास किया गया है। पन्‍्तर 
इतना अवश्य है कि अनुभववादी यह नही मानते कि दर्शन का उद्देश्य आत्म-विकास्त हैँ 
और इसलिए वे दर्कंशास्त्र तथा विज्ञान-भाषा को ही दर्शन का मुख्य विपय मानतै है। परस्नु 
इस पुस्तक में आत्म-विकास को उद्देय और विश्व-चित्रण को मुख्य विषय माना गया 
है । इसलिए यहाँ तकंशास्त्र तथा विज्ञान को भौण, छेकिन आवश्यक विपय माना गया 
है। इस पुस्तक मे कहा गया है कि दर्गान का उद्देह्य व्यक्तियों मे सभो वस्तुओं भौर 
प्राणियों के श्रति दिव्यदष्टि उत्पन्न करना है अर्यात्‌ उनमें एक ऐसी स्थायी अभिवृत्ति 
( भतएप० ) हो जिससे उनमे और समस्त माववों मे कल्याणकारी भूल्यो को चरि- 
ताथ करने की उत्परेरणा हो सके । यह भत पुर्वीय दर्शन के स्वरुप के अनुसार है । यहाँ 
कहा जाता है कि इसमे परिशुद्ध प्रकषनो की भी आवश्यकता होती है और यूक्तियों का 
भी पूरा स्थान है। पर, अनुमववादो परिशुद्ध प्रकषनो को अनिवार्य समझते और भाषा- 
दर्शन को ही दर्शन की संज्ञा देते है, परन्तु गरहाँ भाषा-दर्शन को दर्शन का साधन-मात्र 
माना गया है । इसलिए इस मत के अनुसार युक्तियों के आधार पर न तो तत्वभीमांसा 
को, न ईर्वर इत्यादि के अस्तित्व को निषिवाद रीति से सिद्ध किया जा सकता है । 
दशेन में हम युक्तियों अथवा तरू-वित््क को उस्ी प्रकार काम मे ,छाते है जिस प्रकार 
न्यायाधीद्ष के सामने वकील अपने पक्ष मे फैसला करवाने के लिए वहस करते है । 
अभियोग और सफाई के छिए दोनो पक्षो की ओर से घटनाओं का विवरण दिया जाता 
और उनके आधार पर जज किसी एक पक्ष भें फैसला देता है । उसी प्रकार विज्ञानो 
के निष्कर्षों तथा विधियो के आधार पर युक्तियों की सहायता से हम दार्शनिक रचना 
करते हैं, चाहे वे भौतिकवादी हो, प्रत्ययवादी हो या त्तटस्थवादी हो, इत्यादि) जिस 
भरकार जज का फँसला कसी भी निर्विवाद तथा अनिवायें नही कहा जा सकता, उसी 
प्रकार किसी भी दाशंनिक रचना को हम असदिग्ध और प्रमाणित नहीं कह सकते है। 
परन्तु, यहाँ कहा जा रहा दै कि बिना दर्शन के मानवो की गतिविधि संचालित वही हो 
सकती और सभी को चेतन या अचेतन रीति पे देशेतर को अपनाना पडता है। दूधरी 
चाल यहे कि लात्म-विकास जोर सर्वोदय ऐसे मूल्य है, ५ जन्‍्हे हम किसी तक से सिद्ध 
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भेद नहीं बताया जा सकता है। परन्तु शायद इसका भौलिक कारण थह है कि 
साहित्य-दर्शन और विद्व-दर्शन में ही कोई मोलिक भेद नहीं है। अब जो भी भेद 
साहित्यिक कविता और वैचारिक कविता के वीच हो, हम कम-से-कम यहाँ वैचारिक 
कविता के स्वरूप को निम्नलिखित ढंग से बता सकते है । 


दर्दांन-कविता को वैचारिक इसलिए कहा गया है. कि इसका उपादान ( (४४67 )' 
विज्ञानों से लिया जाता है। फिर बहुत कुछ अंशो मे दर्दानविधि वैज्ञानिक परम्परा 
से प्रभावित रहती है। अस्तु, इसके पारिभाषिक छ॒ब्द भी वैज्ञानिक पद्धति के समान, 
प्रिशुद्ध ( ?:००७० ) रहा करते हैं। कम-से-कम समसामयिक दूर्दान मे भाषा- 
परिमार्जन पर बहुत अधिक जोर दिया जाता है। इसलिए दशंन्र को अपने युग की 
वैज्ञानिक सत्यता के अनुकूल होना चाहिए और बाययन्त उसमे ओत्म-विरोध का अभाव सत्यता के चाहिए और आचन्त उसमे औत्म-विरोध का 
होना चाहिए । इन सब कारणों से हम दर्शन मे वौद्धिक तथा वैचारिक आदवां का पारूत 
करते हैं। परन्तु साथ-ही-साथ इसमें कछा का भी हाथ घला आता है। दार्शनिक 
विज्ञान के समी निष्कर्पों का एक ही मूल्य नहीं छगता है । उसके लिए कुछ निष्कर्ष 
अन्य वैज्ञानिक सत्यता की अपेक्षा अधिक महत्व रखते है| जैसे देकातत के लिए गाणतिक 
स्पष्टता और परिशुद्धता ((०७४7७४४ ७०० 7078070:7658) विशेष महत्त्वपूर्ण थी और 
अरस्तू, हेंगेल तथा छ्वाइटहैड के छिए जीव (07४87) का स्वरूप ही विद्येष स्थान 
रखता है। फिर वरस्सों के लिए विकासवाद अपना विशेष महत्त्व रखता है । भ्रव किसी 
भी वैज्ञानिक निष्कषं को महत्त्वपुर्ण समझना, बनाना और उसके आधार पर अपना 
दर्शन रचना कलात्मक प्रयास है। अत", हम कह सकते है कि दर्शन वैचारिक कला है । 
यदि दर्शन कला हो तो दर्शत मे मत-मतान्तर का रहना उसी प्रकार होगा, जिस 
प्रकार कछा की रचनाओ मे देखा जाता है | यदि दस कवि 'कोयल'* या 'मेघ” के ऊपर 
रचना करें तो विषय के एक रहने पर भी दस प्रकार की कविताएँ होगी । उसी प्रकार 
अनेक चित्रकारों ने आदर्श सुन्दर नारी का चित्र खीचा है, परन्तु उनके चित्र उतने ही 
हैं, जितने चित्रकार है। अब थदि घर्म, नीति, विदव इत्यादि के विषय मे वैचारिक 
कला करनी हो तो यहाँ भी विभिन्नता देखने में आयगी। यही कारण है कि दर्शन में 
थदि उसी प्रकार की समरूपता खोजी जाय, जिस प्रकार की समरूपता (ए४/00०7८५) 
भौतिक #ज्ञान (?४ए४०७), रसायन-शास्त्र (00077579) इत्यादि विज्ञानों मे पायी 
जाती है तो यह अनुचित वात होगी । अत., दर्शन की विविधता इसका दोष नही है, 
पर इसकी विशेषता है । 
यदि हम कला के स्वरूप पर ध्यान दें तो स्पष्ट हो जायगा कि कला मे किसी एक 
वस्तु-विशेष का निर्माण किया जाता है--जैंसे, गोस्वामी तुलसीदास ने एक अ्रन्ध-विद्येप 
की रचना की, जिसे हम “रामचरित-मानस कहते है या एप्स्टाइन ने नेहरू की मूर्ति 
बनायी, जो एक वस्तु-विद्येप है। परन्तु कला-वस्तु का महत्व सर्वव्यापी ((77 ०७१६७) 
होता है। नेहरू की मूर्ति का महत्व मूर्तिकका ($50००४४०७) के दृष्टिकोण से दभी 
होगा, जब उस मूर्ति से नेहरू के जीवन और उनके सम्पूर्ण चरित्र पर पूरा प्रक्‍ात्ष पड 
जाय । उसी प्रकार 'रामचरित-मानस' का महत्त्व इसी मे हैं कि इससे क्रानव-धर्म और 
भानव-चरित्र-चित्रण के शाहवत अग्ो पर प्रकाश पडे । अतः करूा-बस्तु सवंदा कोई एक 
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भौर दमित गराँठें अन्य व्यक्तियों की मानसिक गाँठो और आवश्यकताओ से भिन्न होती 
हैं, इसलिए काल्पनिक राचनाओ में अधिक छूट भौर आात्मनिष्ठठा का पूरा स्थाव आ 
जाता है। इसके विपरीत, विच्ार-रचना मे वास्तविकता, परिशुद्ध युक्तियों तथा ज्ञाना- 
त्मक समस्याओ का हाथ रहता है। काल्पनिक रचना को आत्मनिष्ठ और विचार को 
अतिव्यक्तिक ( 00]००7ए७ ) अथवा सार्वजनिक ( ?प७॥० ) कहा गया है । साच- 
जनिकता गौर अतिव्यक्तिकता की मात्रा जितनी अधिक रहेगो उत्तनो हो चह रचना कम 
काल्पनिक कही जाएगी । इसलिए इस बात को स्पष्ट करने के लिए कि दर्शन कोरी 
काल्पनिक रच्ना नही है, हमे दिखाना पडेगा कि इसमे सार्वजनिकता, अतिव्यक्तिकता 
तथा समस्याओं पर भी ध्यान दिया जाता है। हाँ, दर्शन मे कल्पता तथा मानसिक 
गाँठी और आवश्यकताओं को भी अवहेलना नहीं को जा सकती है। अत' निम्नलिखित 
कारणों से दाशेनिक रचना पूर्णतया आत्मनिष्ठ तवा कौरो कल्पना नहीं हो सकती है । 

(क) सर्वश्रथम, दाशंनिक समस्त मानव-अनुमूत्तियो का चिन्तन करता है ताकि वह 
इनकी गुत्यियो को सुलक्षा सके । अब चू'कि आधुनिक काल मे मानव-अनुभूतियाँ विज्ञानों 
में स्पष्ट तथा निविवाद रूप से मौजूद है, इसलिए दाशंनिक अपने भसालो को विज्ञाच से 
ही लेता है। चूंकि विज्ञान किसी की भन-तरज्भ पर निर्मर नहीं रहता है, इसलिए 
विक्ानों ( अर्थात्‌ वैज्ञानिक, विधि और निष्कर्ष ) पर आधारित रहने के कारण दाझ- 
निक का चिन्तन सावंजनिक ( ?५७॥० ) हुआ करता है । 

(ज) द्वितोय, यह हो सकता है. कि कोई दार्शनिक अपनी रुचि तथा विचारधारा 
के अनुकूछ विज्ञानों की कुछ वातो को छे ले और अन्य महत्वपूर्ण बातो को छोड दे । 
शायद दार्शनिक की इस मनमानी का हम पूर्णतया कभी भी नहीं हटा सकते हैं। परल्तु 
फ़िर भी दाशंनिक की स्वतन्त्रता दर्शन के ऐतिहासिक रिष्कर्षों से सियन्त्रित हो जाया 
करती है । दर्शन का इत्तिहास पुराना है और इसके विकास मे प्रमुख मनीषियों का हाथ 
है। अत, इसके विकास मे अनेक मौकिक सिदान्तो ( एप्छतेशाक्रध्वो 0) प्ाणाए९६ ) 
फी रचता हो चुकी है । इसलिये यदि गाज कोई दाशनिक चिन्तन करना चाहे वो उसे 
इन सथ सिद्धान्तो पर पूरा ध्यान देना पडता है । 

(ग) फिर दर्शन के इतिहास में कुछ विचारधाराएँ निर्मूल सिद्ध हो चुकी हैं, कम- 
से-कम आधुनिक दाशंनिक को इन विचारघाराओ को छोडता ही पडता है । जिस 
प्रकार फोई अपने सस्‍्कार को नहीं छोड सकता, उसी प्रकार दा्शमिक दर्शन, के इतिहास 
से अपना पिण्ड नही छुड्ा सकता हैं। अत , दार्शनिक को अधिकार मवद्य है कि वह 
अपने उच्ठानुच्चार अनुभूतियो को चुने या छोड़े, किसी को कम और किसी को अधिक 
महत्व दे, पर उसवी यह स्वतस्तता दर्शन के इतिहास से नियन्त्रित, मार्मकृत सथा 
अनुशानित होती ह॑। तृतीय, दर्शन चिन्तव हैँ और चिन्तन के अपने सर्वव्यापी ( ऐगा- 
०४5४ ) मन्तव्य ( ए०५०१०४०४ ) और सिद्धान्त हैं। ये ऐसे सिद्धान्त है कि प्रत्येक 
व्यक्ति ब्यानपूव॑क विचारने पर उन्हे स्पष्ट रुप से जान छेता हूँ। चिन्तन के नियम सभी 
विचारणोल व्यक्तियों में पाये जाते हैं मौर इसलिए किसी भी दाशंनिक को अपने चिन्तन 


में सनमानी करने का अवतर नही मिछता हूँ, क्योंकि उरे इन सब नियमों का पाछ॒त 
करना पडता हैं। 
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अतः दाशंनिको मे कितना ही अधिक मतभेद क्यों न हो, दाशंनिक रचना को 
्वैयक्तिक तथा आत्मनिष्ठ मन-तरज्भ नहीं समझा जा सकता है । 

], फिर हम छोगो ने दर्शंत को 'अनवरत चिन्तनशीछ प्रयास” कहा है। इसका 
कारण है कि दर्शन के तक॑ और इसके निष्कर्ष कोशी चदी की घाराओ के समान बदलते 
रहते हैं। दर्शन अतिव्यक्तिक ( 00००४५० ) रहने पर भी मतनमतान्तरो का घर है । 
शायद हम यही कह सकते हैँ कि दर्शन-इतिहास के पाठ से हम गलतियों को सुधारना 
सीख लेते है, परन्तु हम किसी भी सिद्धात तथा स्थापित सत्यता को निश्चित रूप से 


नही अपना सकते है ! अतः, दर्शन का अध्ययन हमारे अज्ञान को दर करता है और 
असाक्षात्‌ रूप से ही ज्ञान-बृद्धि कर सकता है। इसका छाम अमावात्मक है, न कि 
( ए०शप्ए७ )% | इसका कारण है कि दर्शन अनुमूतियों के प्रति चिच्तन' है। 

-पर मानव-अनुभूतियाँ एक रूप में नहीं पायी जाती हैं। प्राचीन काछ में धर्म तथा 
“ईश्वर सम्बन्धी अनुभृतियाँ महत्त्वपूर्ण थी, परन्तु अब तो विज्ञान ही की तूती बोलती है । 
फिर यदि हम अपने देश और अन्‍्तर्राष्टीय समस्याओ पर ध्यान दें तो अब समाज के 
आदर्श संगठन की ही चर्चा विशेष माहूम देती है। अतः, युगो की अपनी भाँगो के 
अनुसार विचारको को भनुमूतियाँ विभिन्न मालूम देती हैं और इसलिए दाशंनिक निष्कर्ष 
भी विभिन्न हुआ करते है। जो व्यक्ति दर्शन की इस विद्येषता को नही समझते हैं, वे 
प्रायः कहते हैं कि धन समय और बुद्धि का अपव्यय है, क्योकि वे दर्शन की रचना 
को केवछ हवाई किछा मानते है। कुछ चतुरमभाषी तो ऐसा भी कहते हैं कि दाशंनिक 
अँपेरे मे उस काली टोपी को घर-पकडना चाहते हैं, जो वहाँ है ही नही । परन्तु दार्शनिक 
इस तिरस्कारपुर्णं' छोटो से खिन्न नहीं होता है। वह जानता है कि उसकी रचना से 
झानव का रास्ता साफ होता है । मानव के अपने विकास मे वछ आता है, मानव का बौद्धिक 
-क्षितिज बढ़ता जाता है, मानव-समाज एक यात्री-झुण्ड के समान है । केवल आँख मूंदकर 
चलने से लाभ नही होता है । यात्री-झुण्ड के नेता को प्रत्येक पय पर ॒ठोह छगानी पडती 
है, ताकि बह जाने कि वह कितनी दूर तक पहुँचा है, किस दिशा मे जा रहा है, उसकी 
यात्रा में कित्त प्रकार की कठिनाइयाँ आ सकती हैं । उसी प्रकार मानव को अपने छक्ष्य 
की टोह रूगानी पढती है और इस प्रकार दर्शव अपना महत्व रखता है। चूंकि रात 
अँधेरी है, रास्ता वीहड भौर गन्तव्य दूर है, इसलिए हमे पंग-प फूंक-फूंक कर चछना 
है । दर्शन की खिल्ली उड़ाने वाले कहते है कि मानव आंखे भूंदकर ही चल सकता है 
और कही-न-कहो, कमी-न-केमी उसे रास्ता मिल जायगा । दाशंनिको का कहना है कि 
मानव क्गे रास्ता तय करना अवश्य है, पर सावधानी से टोह ले-लेकर चलने से मानव 
अनेक सकटो से अपने को बचा सकता है | चूंकि मानव को चलता हो है, चाहे आँख 
भूदकर अटकल पच्चू रोति से या सावधानीपुर्वक दुद्धि-विवेक से । पर वह हाथ-पर- 
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हाथ घरकर या माथा टेककर बैठा नही रह सकता है। इसलिए दार्शनिक का पहना 
है कि प्रत्येक व्यक्ति का कोई-त-कोई दर्रान अवस्य होता है, चाहे वह दर्शन समकाठीन 
ज्ञानो पर आधारित समालोचनात्मक दर्शन हो, किवा अवोद्धिक मित्ति पर आाधारित 
हो, परन्तु दाशंनिक_ चिन्तन- मानवी के लिए उत्तना ही स्वाभाविक है जितना सांस 
छेना या भोजन करना । इसलिए प्रत्येक व्यक्ति दाशंनिक है, चाहे बह आडोचनात्मुक 
तथा जागरूक रीति से हो या रूढिग्रस्त समाज, जाति तथा द्ुकड़ियो से प्रभावित दर्शन 
को अपनाकर ही।. अब याद ऐसी बात हो तो दर्शन हो तो दर्शन अनिवार्य है। भत्त- चनुरभाषी 
चाहे कितना ही अधिक उसके इस प्रयास की हँसी क्यों न उठायें, परन्तु दार्गनिक 
अपनी समस्या को महत्त्वपूर्ण समत्तता है और उसके समाधान मे निरत रहता है । 


प, अभी तक हम छोगो ने इसे दिखाने की कोशिश की है कि क्यो दाशंनिक 
युगो से अनवरत प्रथलशील रहता है. और क्यो एक युग का दर्णन दूसरे युग, देश और 
समय मे छोयो के हृदय में नही चुमता है। प्रत्येक युग को अपनी विदेप समस्या होती 
है और उस युग के दाशनिक को नये सिरे से समयानुकूछ दर्शन की इमारत सी करनी 
पड़ती है। हम यह भी जानते है कि वत्तमान काछ में विज्ञान मानव-अनुभूति का 
अमूल्य सग्रह है। यही कारण है कि जवसे विज्ञान की नीव जम गयी है तब्से दर्मन 
उससे बहुत प्रभावित हुआ है। कमी दर्दान विज्ञान के चमकते हुए निष्क्षों से प्रभावित 
हुआ है, तो कमी वेज्ञातिक विधि (१४०६४४००) से हो ओोत-प्रोत्त हुमा है। परन्तु, 
विज्ञान का प्रम्माव दर्शन के लिए हर समय कल्याणकारी नही रहता है। इसका कारण 
है कि विज्ञान सभी प्रकार को अनुभूतियों का अध्ययन नही करता है । वे ही अनुभूनियाँ 
जिन्हे हम गाणतिक (१४४६७७७४८०)) साँचो में ढाल सबते है, विज्ञानों के अन्तर्गत 
जाती हैं। विज्ञान इस भकार आशिक है, परन्तु दर्शन समस्त अनुभूतियों के पूर्णात्व_ 
अथवा समग्रत्व (५४४००0९४५) को आश्रय देता है_ और इसलिए दर्शन का क्षेत्र अति 
विस्तृत है। इसलिए दर्शन की कसौटी अधिक पूर्ण और व्यापक है । यही कारण है कि 
दश्शन विज्ञानो का समाछोचनात्मक अध्ययन कर सकता है, परन्तु विज्ञानों के विष्कर्पे 
और विधि से दर्शन के निष्कर्पो की माप नहीं हो सकती है। जब दाशंनिक विज्ञानो 
की सफछता से घ॒काचोंध हो जाता है तब प्राय वह दर्शन को विज्ञान की कसौटी से 
जाँचने छमता है और ऐसा करने पर उसमे पूर्ण को अश से मापने का दोष आ जाता 
है। वत्तमान दा्निको मे अनेक ऐसे दिचारक है, जो इस दोप से मुक्त नही हैं । इस 
भ्रकार के विचारक प्रायः दर्शन को भी एक प्रकार का विज्ञान हो समझते है। उनके 
अनुसार यदि दर्शन और विज्ञान मे कोई अन्तर है तो केवल विषय-स्षेत्र का। विज्ञात 
का विषय विदृव के किसी विश्ेष-क्षेत्र तक ही सोमित रहता है, जैसे, वनस्पति-विज्ञान 
केचल वनस्पति का अध्ययन करता है, जीव-झास्त्र (७००४४) जीवो का अध्ययन 
करता है, इत्यादि । परन्तु दर्शव का विषय मानव की सभी प्रकार की अनुभूतियां हैं ॥ 
परन्तु विज्ञानों की यदि यह विश्येपता हो कि वह बाशिक (९४६४४) हो और दर्कन 
की यह विशेषता हो कि बह सम्पूर्ण हो, तो दर्शन और विज्ञान मे प्राकारिक (छपपत) 
अन्तर हो जाता है, क्योकि आशिक? निरीक्षणीय हो सकता है और सम्पूर्ण विधवा 
निरीक्षणीय नही हो सकता है। केवक तिरीक्षणोयो को ही विज्ञाव का विषय भावा 
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जा सकता है । और इसलिए सम्पूर्ण विश्व को विषय बनातेवाले दर्शन को विज्ञान नहीं 
समझा जा सकता 

अब यदि दर्दान विज्ञान न हो और फिर भी विज्ञानों के निष्कर्पों और विधि से 
प्रभावित हो तो हम दर्शन के स्वरूप को विज्ञान के सम्बन्ध में किस प्रकार व्यक्त कर 
सकते है ? शायद हम कह सकते है कि दर्दत विजानों का विज्ञान है। कुछ अशों में 
दर्दोत का परिचय इस प्रकार दिया जा सकता है, परन्तु इस वाक्य से यह नही समझना 
चाहिए कि दर्शन का अध्ययन कर लेने से कोई व्यक्ति समी विज्ञानों का भी ज्ञाता हो 
जाता है । इस वाक्य से केवल हम यही समझ सकते है कि सभी विज्ञानों के आधार में 
कुछ सामान्य (00णा707) भन्‍्तव्य तथा सिद्धान्त है और दर्शन का काम इनका 
अध्ययन करना है। जो मन्तव्य और सिद्धान्त सभी विज्ञानों मे सामान्य पाये जाते है, 
वे घिजानो का ढाँचा या रूप या आकार (7०7४)) कहछाते है और आकार या रूप 
विज्ञानो की विषय-वस्तु (007७0: ०7 772५7) से भिन्‍न होता है । अतः, दर्शन का 
काम है कि विज्ञानों के रूप का पता लगाये और उसके स्वरूप का अध्ययन्न करे । प्राय: 


दर्ईान की इस शाखा को तकंदास्त्र (020०) तथा भापा-बच्तु-सम्बन्धी शास्त्र (507 
27909) कहते हैं और वत्तंमाव दर्शन में इसके तार्किक भाववाद (.08708) ए0धं- 
#ंपआ7), भाषा-विवलेपणवास्त्र (.7080780८8) इत्यादि प्रमुख अगु है। चूंकि दर्शन 
विज्ञानों के सामान्य रूप का अध्ययन करता है, इसलिए इसे विज्ञानों का विज्ञान कहा 
जा सकता है। परन्तु विज्ञानों की कथावस्तु (॥४०७४/०:) को जानने का भार विज्ञान, 
का हैँ और उसके विपय मे दर्शन कुछ नही व॒ता सकता है । 

'. उपयुक्त व्याख्या से स्पष्ट है कि दक्न विज्ञानों का विज्ञान कहा जा सकता है। 
परन्तु दर्शन को इस प्रकार समझने मे भी कुछ दोष आ जाते है, जिनसे पाश्चात्य दाशे- 
निको को बचाना कठिन है । इसका कारण है कि विज्ञात्न पूर्णतया वैचारिक यथा वौद्धिकः 


( ।72९८४४०! )# व्यायाम है और इसमे _ मावव-सवेगो ( 7४४०४७०॥ ) और 
मानव-छक्ष्यों की. अवदहेलना की जाती है मान लीजिए कि हमे नक्षत्रों का वैज्ञानिक 


ज्ञान प्राप्त करता हो तो हम भानव-इच्छाओ, संवेगो और उसके आदर्श का तिरस्कार 

कर नक्षत्रों का अव्ययन करेंगे। अत. वत्तंमानकालिक विज्ञान को अवैयक्तिक-कृतः 

( ॥0829७7४००७7860 ) ज्ञान कहते हैं । इसे समझने के लिए आदि-माववों ( शिया 

४९७ 9००.०।७ ) के ज्ञान से विज्ञान की तुलना की जा सकती है । आदि-व्यक्ति पेड-- 

पौधो, नदी-नालो इत्यादि मे देवी-देवता ठथा नर-तुल्य शक्ति समझता है । वह प्रकृति का 

भानवीकृत (पथाणथ्यां5०१) तथा चैयक्तिककृत (?९१५5०७०)१५८०) ज्ञान प्राप्त करता हैं । 
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# बुद्धि (2७०४०7) और विचार (7०प९४६ या 7(०[९८४) के बीच सक्ष्म भेद है। 
चुद्धिवाद का अपना विशेष स्वरूप है, जिसको व्याख्या पोंछे की जायगी। उसी प्रकार विचार और 
संकथ (१४॥) के बीच के अन्तर को समझने के! लिये विचारबाद (शार०फ्रशंध्ण)) की 
अपनी व्याख्या है। मध्ययुगी दाशंसिकों में विचार और सकल का भेद विशेष महत्त रखता हैं. 
परन्तु यह भेद आधुनिक तथा समसामयिक दर्शन में भी कम मह्त्र नहीं रखता है। सभी विच्यरः 
बादी को बुढ्धिवादी ([९७६०००।50) कंदा जा सकता है, परन्तु समी बुद्धिवादी को विचारवादी 
कहने में कठिनाई हो जाती है। 


डर 


विज्ञानों का मर्वेयक्तिककरण ( 7000९8०7४5७४४०० ) जड़ पदार्थों को समझते 
के लिए ठीक है। पर, खूँकि वैज्ञानिक परम्परा अवैयक्तिककरण पर आधारित है, 
इसलिए या तो इसके अनुसार मानव भी जड-हूप मे समझे जाते है या भानवआवर्शों को 
अहाभ्रम समझकर छोड दिया जाता है। परन्तु दर्यव का काम है कि वह मानव सम्बन्धी 
अनुमूतियों को उसो प्रकार अपने ध्याव मे रखे, जिस प्रकार वह वैज्ञानिक स्थितियों पर 
ध्यान देता है। दर्शत्र के प्रजातन्त्र मे सभी प्रकार की अनुभूतियाँ समान महत्त्व नहीं 
रखती हैं। यह वात दह्शन के लिए विचारणीय है, क्योकि दर्शन तथा विज्ञान दोनो 
न्यनव की लक्ष्यपृर्ण तथा आदरश्शपूर्ण प्रक्रियाएँ है और इसलिए किसी भी दर्शन मे मानव- 
लक्ष्य भीर उसके आदशे की अवहेलना नहीं होवी चाहिए । 
उस परम्परा के अनुसार, जिसमे विज्ञान के विचारवाद को पूर्णतया अपनाया जाता 
है, दर्यन को वेचारिक ( 777०००४०७। ) ज्ञान-राशि समझा जाता हे ! इस परम्परा 
अनुसार दर्शन का व्येय हमारी समस्त अनुभूतियो को समझना या उनकी विचारशीरू 
व्याक््या करना है, परन्तु दर्शंद की यह परम्परा अधूरी है। हमे अपनी अनुभूतियों को 
समझना ही नही है, वल्कि हमे उनका मृल्याकव भी करना है । मूल्याकत्त करने के लिए 
हमे किसी कसोटो तथा मापदण्ड ( 5(ध76#7प ) की आवश्यकता पड जाती है ! दर्शन 
में अनुभूतियों का मुल्याकन करने के लिए हमे आदसयों ( 0०95 ) को भाषदण्ड बनाना 
पढ़ता हैं। ये परम आदर्ण सत्य, झ्िव तथा सुन्दरस्‌ के नाम से विस्यात हैं। उदा- 
हरणाथं, हमे अपने दर्शन में जानना होता है कि विश्व का निर्सेयस्‌ ( $प्रणाप्रणाय 
207 ) क्या है भर यदि विदव का कोई नि श्रेयस्‌ न हो तो क्या कोई मानव का 
भी नि श्रेयस्‌ हो सकता है । इसी प्रकार का मूश्याकन 'सत्य' और 'सुल्दर' के आदर्शों 
के आधार पर भी किया जाता है। अत , <दरंन केवल मानव की समस्त अनुभूतियों की.. 
वौडिक व्याल्था हो नहीं है, अपितु इसमे उनका मूल्याकन भी किया जाता हे। 
यदि दर्शन का मुल्य लय उद्देश्य अनुभूतियों का भूल्याकन करना हो तो दर्शन का असली_ उद्देश्य अनुभूतियों का मूल्याकत करना हो तो दर्शन का असली 
खत कलात्मक होगा, न कि वैज्ञानिक । मान छीजिए कि हमे किसी चित्र की सुन्दरता _ 
जाचनी हो तो हम उसकी नुन्दरता को किसी तराजू पर तौल नहीं सकते या किसी 
गज-एुड से नाप नहीं सकते हैँ । उसको सुन्दरता को जानने के रिए हमे अपनी कलात्मक 


7“ अअस्पऊता पड़ जा [५ 


:3 -आजब्पकता पड़ जाती है । उसी प्रकार समस्त अनुभूतियों के भुल्याकन मे 
दायनिक को फगात्मर ढंग से देखना पड़ता है। अत , दर्शन कुछा है, परन्तु यह वैचा- 


रिक कटा या विस्व-ऊुचिता है । 

बौद्धिक या वेचारिक कन् के रुप सें दर्शन का भहत्व--दर्णन को वैचारिक कविता 
फहा जाता है और इसलिए इसे साहित्यिको को कविता से मिन्‍तर समझना चाहिए । 
साहिस्यिफों की कदिता वा प्म्बन्ध प्राय. मानव-सवेगो ( छाएपण७ ) से रहता है, 
इसलिए दोनो प्रकार की कविता के वोच के भेद को बताने के लिए कहा जाता है कि 
आरित्यिक कविता फा समान हृदय है, परन्नु दर्णन-कबिता का स्थान विता का स्थान मस्तिष्क है । 
मुयाप द्वोतें हृए भी साहित्यिक और बोडिक कविता के बोच के भेद को हम इस रीति 
में व्यक्त सही कर सकते है। इसका कारण है कि “हुदय' और “मस्तिप्क' वैज्ञानिक 
इंध्कोय से सतोपजनक शब्द नहीं हैँ. और इसलिए उनके माध्यम से कोई सतोपजनक 


मा 
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के लिए नवा मसाला तेयार कर दिया तब दार्शनिकों को भव्ययुगीन दर्शन फीका 
सालूम देने लगा । विज्ञान ने मानव को नया रास्ता दिखाया उसे नयी भाशा दिखायी 
और उसके मानव-क्षितिज का विस्तार किया । अतः आधुनिक दर्शन विज्ञान-पोषित होते 
के कारण मध्ययुगीन दर्दन के निष्कर्षों और विधि का तिरस्कार करता हुआ प्रतीत 
होता है । ॥॒ 
विज्ञान-पोषित होने के कारण दर्शन मे नवीन जाग्रति और अलुपस प्रगति आने 
ल्‍ूगी | विज्ञान में व्यक्ति अपनी बुद्धि के आधार पर अनेक प्रयोग कर सकता है और अनेक 
लगे-तये आविष्कार कर सकता है। परन्तु यह बात घ॒र्मं के लिए और विशेषकर संगठित 
चर्म के लिए लाग्रू नही हो सकती है। धर्म-पद्धति मे रूढिवाद का रहना अनिवारय है । 
यही कारण है कि आधुनिक दर्शन विज्ञान-पोपित होने के कारण दुद्धि की स्वाघीनता को 
स्वीकार करता हुआ रूढिवाद और सब प्रकार के आप्त वचत ( 20०४४ ) का विरोध 
करता है। पाइचात्य परम्परा भे सबंप्रथम यूतान ही में वृद्धि को जीवन की एकमात्र 
अधिएठाती बनाकर एक सतोषजनक सभ्यता को कायम किया गया था । इसीसे आधुनिक 
दहन को इसी यूनानी परम्परा की पुनर्जाइति ( १०७४६599०९ ) कहा जाता है। अब 
जिस भी नाम से हम आधुनिक दर्शन को पुकारे, इसमें मानव-वुद्धि को, न कि किसी भी 
प्रकार के आत्त वचन को, स्थान दिया गया है। भत., आधुनिक दर्शन व्यापक अर्थ मे 
चुद्धिवादी है। इस लर्थं में अनुभववादी भी बुद्धिवादी कहे जा सकते हैं । 
चूंकि सर्वप्रथम, बुद्धि नवीन आविष्कार करने मे समर्थ होती है, इसलिए वृद्धि पर 
आश्रित होने के कारण इस युग को गाशावादी भी कहा जा सकता है । परन्तु यह आशा- 
चाद स्थायी नहीं रह पाया; क्योकि यदि व्यक्ति अपनी ही वृद्धि पर भरोसा रखे और 
व्यक्तिगत बुद्धि सत्यता की कसौटी हो तो व्यक्ति जितने प्रकार के होगे उतने हो प्रकार 
का दर्शन होगा और तब फिर उनकी सत्यता का कौन निर्णय करेगा ? निरी बुद्धि ही के 
आधार पर दर्शत की रचना करने पर पहले मनुभववाद ( &्फ़ंणंश्ंआ। ) और बुद्धि 
बाद का मेद हुआ | फिर स्वय जनुमववादियों और बुद्धिवादियों के वीच मत-मतान्तर 
खडा हो गया । छॉक के अनुसार भोतिक और आबव्यात्मिक दोनो प्रकार के पदाथ्थें है, 
परन्तु उनका स्वरूप नहीं जाना जा सकता है। इसी परम्परा के वर्कले के अनुसार 
आध्यात्मिक पदार्थ यथार्थ हैं, परन्तु मोतिक पदार्थ अयथार्थ | अन्त मे, अनुभववादी ह्यूम 
के अनुसार किसी भी प्रकार का पदार्थे यधार्थ नही है। इसी प्रकार बुद्धिवादी देकातें का 
कहना है कि परम पदार्थ ्ेत है, स्पिनोजा के अनुसार बह्दैत है और लाइवनिन्स के 
अनुसार विशिष्टाह्देत है । जब ये जितने मत-मतान्तर हैं, सब बुद्धि पर धवरूम्बित हैं बीर 
दुद्धि को छोड़कर आधुनिक दर्गत के , लिए कोई दूसरी कसोटी नही हैं, जिससे उन सब 
मतों की सत्यता जाँची जाय । अत , बुद्धि पर भरोसा रखने पर आधुनिक दर्शन से 
निराशावाद को परिछाया देखने में जाती है । इस निरायाद्राद से आधुनिक दर यूनानी- 
रूमी दर्शन के समान पमु इसलिए नहों दता कि विज्ञान की निरन्तर प्रगति मानथ थी 
आशा को नित्य हरी किये हुए रही। इसलिए निरायाबाद का एकमान यही परितगम 
हुआ कि दारंनिलो ने अपनी समत्याल्रों को तत्त-मीमासा योर कात-मीमाना  #&छ5८- 


शआग००छ१ ) में वांद दिया । उन्होंने देखा कि हम दमा जानते 2, बह बटुत अप मे 


बच्‌० 


इसी बात पर निर्मेर करता है कि हम फिस प्रकार से सही जान सकते है । अब गया हम 
जानते है, यह भ्रष्न तत्त्व-मीमासा (7ध९७फाएअंत् ० 05000०8५ ) के अन्तर्गत 
आता है। पर कैसे और वया हम सही जान सकते है, ये प्रएन ज्ञाम-विवेचन के अन्तगत 
भाते है । पाश्चात्य दर्शन के इतिहास में पहली बार शान-समीक्षा की बात आधुनिक 
दर्शन ने उठायी है और इसलिए ज्ञान-समीक्षा आधुनिक दर्येन की भी विशेषता गहीं 
जायगी । अब जब बुद्धि-स्वातन्म्य ने तिराशावाद की नीय णछी तो आधुनिक दार्शनिक इसके 
झोंके से परास्त नही हुआ। उसने आशा को न छोडकर नये सिरे से सोचना शुर 
किया। चिज्ञानों में प्रथति जारी रहने के कारण भाधुनिक दायंनियों का बुद्धि में 
विश्वास जमा रहा | अतः, यदि मतन्म्तान्तर हो और उनके बीच किसी प्रहार का 
निर्णय नही किया जा सके तो हमे ज्ञान के स्वत्प की हो विवेचना फार देखना चाहिए 
कि किस प्रकार से और किन मन्तव्यो पर ज्ञान संनव होता है । अत , आधुनिक दर्गन 
भें ज्ञान-समीक्षा विशेष रूप में देखने मे आतो है । 

ज्ञान-समीक्षा के आधार पर दार्शनिको ने इस बात का निण्य किया कि यदि 
दर्शन की रचना इद्धि करे तो यह वेयत्तिक बुद्धि नही हो सकती है। काप्ट ने अपनी 
ज्ञान-मीमासा मे दिखाया है कि सभी ज्ञान में बुछ पूर्वानुमविक ( 2 फ़ाणा ) तथा 
सर्वव्यापी ( एजं४८घ्व ) अंश है, जिनके आधार पर ज्ञान की रचना होती है। भौर 
इसलिए वेयक्तिक बुद्धि से ज्ञान की ज्यास्या नहीं हो सकती है। फिर अनुकास्दीया 
( 7०४० ८७४४०० ) घाराओ मे दिखाया गया है कि यह दुद्धि, जिससे मानव-शान की 
रचना होती है, वही बुद्धि विध्व की भो रचना करती है। इस विचारघारा को अध्यात्म 
( 89 शापशं।आ॥ ) तथा भ्रत्ययवाद ( 0659 ) मी कहा जाता है। अत, आधुनिक 
दंशंत प्रभाढ अर्थ मे बुद्घिवाद कहा जा सकता है और हम पाते है कि समसामयिक दर्दान 
समग्र रूप में इसी बुद्धिवाद का भ्रतिवाद करता हुआ दिखायी देता है । 

आधुनिक दर्शन के आठ मुख्य दाशेनिको को प्राय. दो सम्प्रदायों मे बाँठा जाता 
है। एक को अनुभववादी और दूसरे को बुद्धिवादी कहते है। शायद वेकन और काण्ठ को 
इस विभाजन में नही गिनना चाहिये। वेकन को अनुभववादी कहा जाता है, परम्तु 
चास्वव मे वेकन ने वास्तविक अर्थ से किसी दर्शन की रचना नही की है । उन्होंवे केवल 
अपची लेखनी में भावी दर्गेत के होने की घोषणा-मात्र की है । फिर काण्ड से अनुभववाद 
भोर बुद्धिवाद के झगडे को मिटाने का प्रयास किया है और इसलिए उनके मत को 
समीक्षाबाद ( 00#०७४० ) कहना अधिक उपयुक्त होगा । अत, छह ही दारंनिक बच 
जाते हैं । इनमे तीन ब्रिटिश है और तीन यूरोपीय । छॉक, वर्कले और हम तीनो प्षिटिश 
अनुमववादी है और देकातें, स्पिनोजा तथा राइवनित्स वुद्धिवादी है। पाइचात्य दर्रन मे 


अनुमववाद ओर बुद्धिवाद का झगडा पुराना और महत्त्वपूर्ण लेक आज 
शब्दों की सद्दी व्याप्या कर देनी चाहिए। स्वपू्ण है, इसलिए इन पारिमाषिक 


साधारण वोधात्सक और तकंनिष्ठ ऋथवा गणितीय ज्ञान ( 007फणा-९१88 ब्याठे 
प,०ट्वापनेैब्पाशणब्रापल्क डिग09]०02७ ) 


हम छोगो ने दर्शेत को उपसामुलठक कहा है और यही बात 'एकपिगा॥- 
फंड ) भौर अचुभववाद के सिद्धान्तो से भी छागू की जा 580 डओी 


बम 
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चादी देनक और तथ्यात्मरू ( 78००७] ) वैज्ञानिक ज्ञान को अपने दर्शन का आधार 
* मानते हैं और इसलिए उनके सिद्धान्त के मूल मे वेज्ञानिक ज्ञान के भ्रत्यय देखने में 
भात्रे है । यह बात विशेषकर समसामयिक अनुभववाद के साथ सत्य है| आधुनिक 
अनुभव॒वादी ज्ञान-मीमासा की व्याय्या देनिकज्ञान को ही विशेष ध्यान मे रखकर करते हैं । 
इसके विपरीत, चुद्धिवादी गणितीय ज्ञान को ही अपने सिद्धान्त का मोलिक रूप मानते 
हैं। अब इन दोनो प्रकार के ज्ञात में विशेष अन्तर है और यही कारण है कि आधुनिक _ 
ज्ञान-मीमासा भे वुद्धिवाद और अनुभववाद का झगडा उठ खड़ा हुआ है साधारण- 


बोबात्मक ( (४७७00०7-59059 ) ज्ञान श्रायः इचियों पर आधारित होता ) ज्ञान प्रायः इच्द्रियों पर आधारित होता है | ठेवुल- 
कुर्सी, नदी-नाले इत्यादि का ज्ञान हम अपनी इन्द्रियों के द्वारा प्राप्त, करते हैं। 
साधारणवोधात्मक ज्ञान कॉमचराऊ होता है और इसमे कोई भतिवार्यता ( १७6०- 
४2497 ) नहीं पाती जाती । जेंसे साधारणतया यह कहना ठोक है कि रोटी से प्राण- 
रक्षा होती है । पर, हम यह नहीं कह सकते कि 'रोठी से अवदय ही प्राणो की रक्षा 
होगी । फिर यह कोई सोचता भी नही है कि जनसाथारण-न्ञान को असदिग्ध माना 
जाय । हमे अनेक प्रकार के भ्रम होते ही रहते है | सपं-रज्जु-प्रम का उदाहरण सबको 
भारूम ही है । यह ठीक है कि आगे चलकर अनुमव॒वादियों ने साधारणवोधात्मक ज्ञान 
को छोडकर. वेज्ञानिक तथ्यात्मक ज्ञान को ज्ञान-मीमासा का भूलाघार बनाया है | ऐसे तो 
साधारण ओर वेज्ञानिक ज्ञान के बीच विशेष अन्तर नहीं किया जाता है। कहा जाता 
है कि प्रचलित जान के सशोधित और परिशुद्ध ( ए7००४४७ ) रूप को ही विज्ञान की संज्ञा 
दी जाती है । प्रन्त साधारणवोधात्मक और वैज्ञानिक ज्ञान में समता रहते हुए भी भेद 
है और इसी मेद के कारण ही आधुनिक और समसामयिक अनुभववाद में भी अन्तर 
चर्म बाता है। इस वात का उल्लेख बाद मे किया जायगा। 
प्रपलित अथवा साधारणवोधात्मक ज्ञान के विपरीत गणित के प्रकथन देखने 
में आते हैं। इन प्रकथनों में अनिवायंता झलकती हुई दीखती 'है, जेसे दो भौर दो 
'मिरूकर अवश्य ही चार होगे । इसी प्रकार की बात ज्यामिति के प्रमेयो ( ॥6०ए७४४ ) 
मे है, जेंसे किसी भी त्रिभुज के तीनों कोण मिलकर बअवद्य ही दो समकोण के वराबर 
होंगे । परन्तु आधुनिक बुद्धिवादियों ने इस बात पर ध्यान नहीं दिया कि ग्रणितीय 
प्रकथनों का सम्पन्ध वास्तविकता से नहीं होता है। यद्यपि सम्पूर्ण संसार मे कोई 
गिनती की जानेवाली वस्तु नही मी हो तो भी दो और दो का योग चार वबेधी 
(५»॥0) माना जायगा । फिर हम यह जातते हैं कि ज्यामिति के अनुसार रेखा वह है, 
जिसमे चौडाई न हो और घरातलरू वह है, जिसमे मोठाई न हो । परन्तु बिना चौड़ाई 
को रेखा और विना मोटाई का धरात॒र किसी ने देखा नहीं है। हम कितनी ही सृक्षम 
रेखा क्यो न खीचे, लेकिन कुछ-व-कुछ चौडाई उसमे अवश्य होगी | अब ज्यामिति अमधपूर्ण 


२. वेव और सत्य (7८6) में बहुत का अंतर है । सत्य वह अतिजञप्ति (59080) हद, जिसे 
वास्तविक घना या वस्तु के आधार पर जाँचा गया है। परतु 'बैधः में हमे इतना ही भर 
देखना है कि विचारने, वोछने अथत्रा निष्कर्ष निकालने के विधि-नियर्मों का पाछन हुआ है ! 
अरस्तू द्वारा वणित ज्यायवाक्य (27090०9(०ग्) यदि सही हो तो इसे वैव जौर गलत हो तो 

* अवैध कहा जायगा। अत: बेध युक्तियों में वास्तविकता का प्रसम ही सही उठता है। 


श्र 


नही है। ज्यामितति का उद्देश्य यह नही है कि यह देखी अथवा निरीक्षित रेखा, धरातल, 
चिन्दु इत्यादि का अध्ययन करें। इसका काम इतना ही है कि परिभाषा के द्वारा दी गई 
रेखा, घरातल, विन्दु, तिभुज इत्यादि रूपो या आकारो के रक्षणों का अव्ययन करे । 
वास्तविकता से परे परिभाषित शत्दो का खेल सभझते में दर्शन के प्रारम्मिक पाठकों को 
कुछ आपत्ति हो सकती है | यदि वे किसी भी चिमुज के तीनो कोणो को नापें तो वे पार्येंगे 
कि वे तीनो कोण मिलकर कृमी भी ठीक-ठोक १८०* नही होते है । परन्तु, ज्यासिति का 
प्रमेय इससे असत्य नहीं हो जाता, क्योकि ज्यामिति का विषय कोई वास्तविक त्रिभुज नही 
नही है । ज्यामिति में चित्रों की मदद केवछ समझने और समझाने के लिए ली जाती है । 
परन्तु ज्यामिति की युक्तियाँ चित्रों के निरीक्षण पर आधारित नही रहती है । 

अब गणितीय ज्ञान अथवा प्रकथतों के सम्बन्ध मे अमेक बातें की जा सकती है, परन्तु 


यहाँ इतना कहना पर्याप्त होगा कि गणितीय प्रकवत अवैध, वेघ, सनिवार्य होता और यह 
वास्तविकता से परे रहता है। इसके विपरीत, दबष्यात्मक प्रकृथनो मे असत्यता-सत्यता, 
सभाव्यता ( 9700७ ) बौंर वास्तविकता देखने भें आती है। ज्ूकि आवुनिक 
अनुभववादियों ने तथ्यात्मक (72०८७७)) प्रकथनों को ही ध्यान मे रखा इसलिए उन्होने 
तरकशास्त्र ओर गणित के प्रकथनो की पूरी व्याज्या नही की और बुद्धिवादियों ने. तर्कभास्त्र 
और गणित के प्रकृथनो पर अधिक ध्यान दिया, परन्तु उनकी भी व्याख्या अधूरी ही रह गयी 
है। इन लोगो ने इस वात पर. ध्यान नहीं दिया कि गणितीय अनिवार्यता इसीलिए है कि 
ग्रणित में वास्तविकता का प्रइन नही उठता है। अब संसार मे कोई वस्तु हो या न हो, 
छाल हो या पीली, परन्तु हर समय मे यह युक्तिसगत होगा कि दो और दो मिलकर चार 
होगे । अब यदि वास्तविकता से' परे गणितीय प्रकथनों की भित्ति पर दरन की इमारत 
बुहन्द की जाय तो वह इमारत ठोस नहीं समझी जायगी। यह दाशंनिक इमारत केवल 
शब्द या भ्रत्ययो की इमारत होगी। यही कारण है कि बुद्धिवादी देकाते का (0०8700 
हल ८ ४2 (मैं सोचता हूं, इसलिए मैं है), स्पिनोजा का द्रव्यनिष्ठ स्पिनोजा का द्रव्यविष्ठ एकबाद (0/०057) 
बोर लाइवनित्स का भोनडवाद (वध्यात्म-अगुवाद) केवल प्रत्यवोत्मक किलेलन्दी है और 
ओर उनके न कहने या स्वीकार न करने पर भी उनके दर्शन को यथार्थता अथवा 
कप से कोसो दूर समझा जायगा। इसका कारण है कि वास्तविक वह हैं, जो 

शम्दरियों के हारा देश-काछू की परिमिति मे पाया जाय के द्वारा देश-काक की परिमिति मे पाया जाथ । इस परिसाषा के अनुसार कोरा 
अत्यय ऐन्द्रिय नही है । इसलिए बुद्धिवादी दर्शन इस्दियों की अवहेलता कर केवल विचारों 
था पत्ययो की उच्ेड-चुन मे ही खो जाता है। अतः, कहा गया है कि बुद्धिवादी अपने 
ही करा रचे भकड़ी के जाल मे झूलता-झूमता रहता है । कह 

परल्तु, यदि वास्तविकता का 

तो इसमे अनिवायंत्ा को खोज भी अ्रमात्मक 


अनुसार आत्मा 5५२ 
वार्य ज्ञान की समावना अधुक्तिसगत है. र ईश्वर, आत्मा या नीति के सम्वन्ध में अनि- 


अनिवायंता को च्याज्या--बुद्ध 
दनाने की कोशिय आधुदिक वाद और अनुभवबाद को मिछाकर सतोपभरद वाड कल भवचाद को समिछाकर सतोषभ्रद वाद 


की और न + ही और समसामयिक धारा में अमेक 


श्‌३ 


विचारको ने की है। काण्ट के दर्शन को समीक्षावाद (08०४४) और समसामयिक 
सिद्धान्त को तकंनिष्ठ॒ अनुमब॒बाद (.0808! छाएंसंलंध्ण) कहा-जाता है | समीक्षा में 
बहुत कुछ उल्लेखनीय विशेषतायें हैं और मानना पडेगा कि बिना इस समीक्षावाद के सम- 
सामयिक तर्कनिप्ठ अनुभववाद समव नहों होता, परनल्तु काण्ट के दर्शन में एक भ्रमात्मक 
रहस्थवाद की आधारभूमि है, जिसके कारण समीक्षावाद की देन अब उतनी बडी नहीं 
समझी जायगी जितनी ४० वर्ष पूर्व समझी जाती थी। इसका मुख्य कारण है कि बुद्धि 
वादी इस बात को सही नही समझ पाये कि गणितीय अनिवारयंता किस प्रकार प्राप्त की 
जाती है । देकात॑ बहुत वडे गणितज्ञ थे, परन्तु उनका गणित-दर्शान रहस्यवादी है | उनके 
अनुसार अनिवाय॑ ज्ञान प्राप्त करने के लिए कोई विशेष तकोना या तकशक्ति (7४००४) 
है भर इससे जन्मजात प्रत्यम ([07969 4069») प्राप्त किये जाते है। अब सार्वजनिक 
जाँच न तो प्रज्ञात्मक मनःशक्ति की हो सकती है और न जन्मजात प्रत्ययो की और 
इसलिए इनके सम्बन्ध मे केवछ मत-मतान्तर ही हो सकते है । 
इसके विपरोत समसामयिक तकोनिप्ठ अनुभववाद के अनुसार किसी भी प्रकथनों की' 
अनिवायंत्ा घब्दों की परिभाषाओं को सगत रीति से काम मे छाने पर प्राप्त की जाती है| 
यदि हम वंव्या' का अर्थ समझते हो तो राम को वंध्या माता का पुत्र कहना अवश्य ही 
अवेध होगा । उसी प्रकार यह अनिवार्य रीति से सत्य है--छाल घोडे में विस्तार है” या 
वरसाती दिन आदर होते है! । किसी भी झब्द की परिमापा उढ़ि या परिपाटी पर निर्भर 
क्रतो है । इसलिए कहा जा सकता है कि किसी भी प्रकथन से व्यवहृत पदों को उनकी 
रूढ़ (207४७०४०7७!) प्रिभावाओ के अनुसार संगत व्यवहार से अनिवार्यता प्राप्त की_ 
जातो है। यदि हम 'वरसाती और “आदर! की परिभाषा जानते हो और यह भी जानते 
हो कि किस प्रकार इन दोनों पदो को एक साथ मिलाकर किसी प्रकथन की रचना कर 
सकते है, तो हमे मानना पड़ेगा कि हम कह सकते है कि 'बरसाती दिन अवश्य ही 
आईं होगे । 
अब यदि हम तकंनिष्ठ अनुभववाद और आधुनिक अनुमववाद के अन्तर को समझाने 

के लिए कह सकते है कि चूंकि उनकी प्रारम्मिक उपमाएँ ( अर्थात्‌ वे उपमाएँ, जिनके 
आधार पर उनकी ज्ञान-भीमासा प्रारम्भ होती है ) विभिन्‍न है, इसलिए उनकी ज्ञान- 
भीमासा भी मिन्‍त हो जाती है । तकनिष्ठ अनुभववादी ने साधारण वोधात्मक ज्ञान को 
नही, वल्कि वेज्ञानिक ज्ञान को अपनी उपमा माना है और रसायनशास्त्र या भौतिकपदार्थ 
विज्ञान मे निरीक्षण और गणित-तबंशास्त्र का अविभाज्य सम्मिश्रण होता है। इसलिए 
गणितीय और तथ्यात्मक भ्रकथनों मे से किसी एक को लेकर नही, वरन्‌ु दोनो को एक 
साथ लेकर उन्हे ज्ञान-मीमासा वनानी पडती है। यही कारण है कि गणित और तर्क- 
शास्त्र के प्रकथनों की व्याख्या उन्होंने रूढि या परिषादी ( 0005७॥४०५ ), न कि 
रहस्यपूर्ण जन्मजात भ्रत्ययों के आधार पर की है । रूढि अनुभवजन्य मानव-व्यवह्ार है 
,और इसको मान्यता वही तक होगी, जहाँ तक इससे सतोपजनक उपयोगिता प्राप्त हो 
सकती है । छू कि रूढि अनुभव पर आश्चित है और परिवत्तंनशील है, इसलिए वैज्ञानिक 
ज्ञान को आधार लेने से तकेनिष्ठ अनुभववाद का क्षेत्र वढ़ जाता है बौर इसमे संगति के 
साथ ठोसपन भी चला आता है| - 


र्४ड 


यह ठीक है कि त्क॑निष्ठ अनुमववाद में बहुत बल है | परन्तु आधुनिक दर्शन मे अनु- 
भववाद और बुद्धिवाद उस रूप मे सही समझे गये हैं, जिस रूप मे वे आधुनिक दर्शन में 
देखने मे आते है, हमे उसी रूप मे उन्हें समझना होगा। इसलिए अब हम उनकी व्याख्या 
उसी रूप मे करेंगे। 

बुद्धिवाद 
( छ४प्रण्पबडय ) 

अग्रेजी भाषा मे व्यवहृत बन्द ॥२४४०४०॥४० जिसका अनुवाद वुद्धिवाद किया गया है, 

अनिश्चित शब्द है| प्रायः इस शब्द को तीन विभिन्न बर्यों मे काम मे लाया गया है ! 


दिवाद 
डा छा एकल 
प्लेटोवादी चुद्धिवाद दाशंनिक वुद्धिवाद जशञानमीमासीय बुद्धिवाद 
( जिसमे ऐन्द्रिय अनुभूति ( जिसमे आप्रदरचन जिसमे. ऐच्दरिय 
की अवहेंलना की गयी है ) तथा शास्त्र की मान्यता. अनुभूति को गौण 


को हीन कहा जाता है।. समझा जाता है । 
ड्यूवी तथा मानवत्ताचाद इसरूप में देकातें, 
में इस अथथ मे 'बुद्धिधाद!' स्पिनोजा. तथा 
को प्रयुक्त किया गया है). लाइबनित्स के मत' 
को बुद्धिवादी 
कहा जाता है । 


प्डेटो ने गणितीय ज्ञाव को ज्ञान का उम्र उदाहरण अथवा आदक्ष स्वीकार किया है। 
प्छेटो के अनुसार गणितीम ज्ञान को प्राप्त करने के लिये इन्द्रियानुभव की आवश्यकता 
नही होती । उसके अनुसार सभी प्रकार का युद्ध ज्ञान मानव के अदर है जिसकी उसे 
विस्मृति रहती है। साधारण वस्तुओ के प्रत्यक्ष से मानव का विस्तृत ज्ञान ताजा हो 
जाता है । सही ज्ञान अतज्योति अथवा अत प्रज्ञा ( 40०७ ) के द्वारा प्राप्त होता है ! 
पाए्चात्य दर्सन क्के इतिहास मे परिशुद्ध बुद्धिबाद का उप्र रूप प्लेटो के दर्शन मे पाया जाता 
है। परतु प्लेटो के दर्शन में भी अनुभव की पुर्ण अवज्ञा नहीं हो पायी है । प्लेटो को भी 
स्वीकार करना पडा थाकि _भवारण चस्तुयें प्रत्यय (70699 ) की प्रतिलिपि अबवा 
नकद है और ये व्तुये प्रत्ययो को जानरित्त करने के लिये अनुस्मारक ( एे&०0:०067 ) 
का काम करती है। असस्तु के दर्चंन मे प्लेटोवादी बुद्धिवाद मे अनुमय को गौण ही 
यान प्रदान किया गया है। अरस्तू भी प्रत्यय ज्ञान को ही सच्चा ज्ञान मानते 
हैं भर बह भी स्वीकार करते है कि प्रत्ययो ( फो म ) का ज्ञान अत्योंति ( बोधि-- 
गोषायापावााण ) से हो प्राप्त होता है। परन्तु अरस्तू यह भी स्वीकारते हैं कि प्रत्ययों 
की वोधि बिना बन्‍्तुनों मे अतनिहित अत्ययो के अनुभव के समय नहीं होती है । अत. 
चजतू के अनुसार वस्तुअत्यली के बावार पर पत्ययो का धत जञाव ( 70कमंम्रण० ) 
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होता है। इसलिये प्लेटों की अपेक्षा अरस्तू जनुभव को भी अने चुद्धिवाद में स्थान देते 
है। एस पकार का बुद्धिवाद स्पिनोजा तथा हेंगेल भे विशेष रूप से पाया जाता है | 

दाशनिक बुस्धिवाद ( किशाी००ञातंदयं खिक्षणाआ। ) का सदर्म इच्धियानुमव ने 
शेकर धाप्वचन ( गण्शा०त० ) तया घास्त-जआान के प्रति विशेषवम + 7 प्रदर्शित होता 
है। मध्ययुग तथा घर्मदर्गन में शुति-पकाशना ( ९०४० #क्षणा ) आतयवन तथा शास्त्रों 
को वियेप स्थान दिया गया है और माना जाता है कि इन मार्गों के द्वारा तत्वसस्बन्धी 
अदगोश तवा असदिश्य जान प्रात किया जाता है। दानिक बुद्धिवाद के अनुसार विना 
त््दुरि फे किसी भी विपय फा घान नहीं प्राप्त विया जा सकता है। आधुनिक दर्शन के 
प्रास्म्म में वेकन जौर देकातें दोनों ने जाप्वचन तथा शास्त्रों को ज्ञान-प्राप्ति का साधन 
नहीं नवीकार किया है । दाध॑निक नुद्विवाद के अनुसार मानव अपनो तकंगक्ति [८७७ 
रण :02#0 ) के द्वारा धान प्राप्त कर सकता है । चूंकि १९ वी तथा २० वी शताब्दी मे 
विद्यान को ज्ञान का कादर्म समसा पाता है, इसलिये, ठवची तथा प्रत्यक्षवादियों ने 
( )70क्ञ।शं5७ ) वैज्ञानिक विधि को तःनापूर्ण स्वीकार कर प्रकाशना-श्रुति तथा शास्त्र 
को पानप्राप्ति का साधन नही स्वीकार किया है | यद्यपि मानवता वाद तथा विज्ञानपोप में 
दार्निक बुद्धिवाद को प्रमुस बाद स्वीकार किया जायगा, तो भी आधुनिक दर्शन में ज्ञान- 
मीमासीय बुद्धिवाद को विशेष स्थान प्रदान किया जायगा । 

न्ानमोर्मात्तीम बुद्धिधाद ( छ्ु/ं5६९००४०श. रिह०घश्माड॥ ) में त्कनावुद्धि 
को नानप्राप्ति का एकमात्र साधन स्वीकार किया जाता है और इसके साथ-साथ इन्द्रिया- 
नुमव को हीन बताया जाता है। ऋकि तकनावुद्धि के द्वारा सप्रत्यय ( 0०००७ ) 
प्राप्त किया जाता है, इसलिये ज्ञानमीमासीय दुद्धिवाद के अनुसार सही ज्ञान सप्रत्यात्मक 
द्ोता है, न कि प्रत्यक्षमूलक ( ९7०००६ए०) ) 

१. ज्ञानमीमासीय बुद्धिवाद में गणितीय ज्ञाव को आदर्श माना जाता है। इसलिये 
इस प्रकार के इुद्धिवाद के अनुसार ज्ञान का लक्षण है कि ज्ञान अनिवायय, असदिग्ध तथा 
सर्वव्यापक हो | चू'कि इन्द्रियानुभव के द्वारा प्रत्यक्ष विशिष्ट वस्तुओं का संदिग्ध ज्ञान प्राप्त 
किया जा सकता है, इसलिये इन्द्रियानुभव को ज्ञान प्राप्ति का साधन नहीं स्वीकार किया 
जा सकता है, क्योकि वुद्धिवादियों के अनुमार ज्ञान को सामान्यो का सर्वव्यापक और 
अमदिग्ध ज्ञान होना चाहिये । 

२. ज्ञानमीमासीय बुद्धिवाद के अनुसार न तो ज्ञान के उदय ( उत्स-0मंछाण ) 
को और न इसे सत्यापित करने के छिये अनुभवाश्चित प्रत्यक्षो की आवश्यकता होती है । 
अधिक से अधिक बुद्धिवाद के अनुसार अनुभव-द्वारा केवछ ऐसा अवसर मि्ृतता है जिसमें - 
चीद्धिक जक्तियों का जागरण अथवा स्फुरण होता है । 

उपयुक्त वातों को ध्यान मे रखकर ज्ञानमीमासात्मक चुद्धिवाद की परिभाषा निम्न- 
'किखित रीति से की जा सकती है : 

ज्ञानमोमांसात्मक वुद्धिवद आधुनिक दर्शत का वह बाद है जिसके अनुसार वुद्धिशक्ति 
के सहज प्रत्ययो ( 777769 30893 ) के आधार पर सर्वव्यापो ( पप्रांश्टापकं ), अर्- 
दिग्ध ( 7500 >६७09 ) तथा अनिवार्य ज्ञान प्राप्त किया जाता है जिसका उम्र उदा- 
हरण ( 9००4०ांड्वण० 095० ) गणित तया तकझारुन्न में पाया जाता है । 
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पारिभाषिक अर्थ मे बुद्धिवाद के अनुसार वृद्धि ही एकमात तकेंशक्ति है, जिसके द्वारा 
स्ंव्यापी ( एग्राधशश्यों ) तथा असदिग्ध ( 0शाक्षा ) या अनिवाये ( ऐर८०शडाओ ) 
ज्ञान प्रात्त किया जा सकता है। इस प्रकार का ज्ञान आत्मजात ( [गएव8 ) प्रत्ययो 
(9699 ) पर. आधारित रहता है । उदाहरणार्थे हम कहते है कि वे वस्तुएं, जो किसी 
एक ही उस्तु के बराबर हो, तो वे आपस में भी वरावर होगी। जैसे / बौर ह मे से 
यदि प्रत्येक 0 के बराबर हो तो ४ 8 भी एक-हुसरे के वरावर होगे। पर कया कोई भी 
स्वयसिद्ध ( फउ०४ ) अनुभव के द्वारा प्रात्त अयवा भ्रमाणित किया जा सकता है? 
यदि महू स्वयसिद्ध वाक्य मानव-अनुभव पर आधारित होता तो सादंभीम या सर्वत्यापी 
नही हो सकता, क्योंकि इसके अन्तगत असस्य उदाहरण आते है बौर असस्य उदाहरणो 
को किस प्रकार से अनुभव के द्वारा जाँचा जा सकता है ? फिर हम यही कह सकते हैं कि 
अमुक घटना इस प्रकार धठती है, जेसे, सूर्य पूर्व में उगता हैं, पर हम यह नहीं कह 
सकते है कि सूर्य अचश्य ही पूरव में उगेगा। अतः अनुमव के आधार पर सर्वव्यापी तथा 
अनिवार्य ज्ञान की स्थापना नहो हो सकती है। इसका यह अर्थ नहीं है कि वुद्धिवाद भें 
अनुभव का कोई स्थान नही है। उसके अनुसार अनुभव से हमारे धन्दर ऐसी स्थिति उत्पन्न 
हो जाती है, जिससे हम आत्मजात प्रत्ययों को अपमे में जान लें। जेसे, बच्चे को प्रतिमा 
आत्मजात है, पर जब तक उपयुक्त परिस्थिति उसे नहीं मिले उसकी प्रतिभा न तो निजरेगी 
और न किसी को इसका ज्ञान तक भी होगा । छेकित अच्छा स्टूल हो, अनुदूल घर, 
साथी और अन्य व्यवस्थाएँ हो तो बच्चे की आत्मजात प्रतिभा भी निसरेगी। सी 
प्रकार बुद्धिवादियों का कहना है कि आत्मजात्त प्रत्यय सभी व्यक्तियों में पाया जाता है । 
जब अनुभव के द्वारा व्यक्ति उपयुक्त उपेड-बुन में पड जाता है भौर जय वह 
चिन्तन करने रूगता है तब उसे उस समय ये भात्मजात प्रत्यय त्पप्ट होने लगते हैं । 
परन्तु बुद्धिवादी का कहना है कि आत्मजात प्रत्ययों के थाधार पर जो सार्वभौम तथा 
प्रनिवार्य ज्ञान प्राप्त होता है, उसे अनुमव के द्वारा मतों प्राप्त किया जाता है और 
न प्रमाणित ही। अनुभव के द्वारा व्यक्तियों को इनसे केवछ अवगत होने का अवसर- 
भर प्राप्त होता है और अनुभव के द्वारा व त्तो सावेभोम तथा अनिवार्य ज्ञान की 
सामग्री ( /(४/2४४ ) मिलती और न उनसे इस प्रकार के ज्ञान की कर्ौटी ही प्राप्त 
की जा सकती है ।* 
आधुनिक दर्शन मे वुद्धिवाद के ये अग विशेष स्थान रखते है . 
( के ) ज्ञान-प्राप्ति मे मन निष्क्रिय नहीं, परन्तु सक्रिय (2०४७० ) रहता है । 
_ इसलिए ज्ञान मे चाहर से कुछ नहीं मिलता है, परन्‍्तु मन स्वयं अपनी रवनात्मक 
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इन सब वातों की ज्याख्या देकात॑ और काप्ट 
यह भी कहना है कि के दर्शन में विशेष रूप से की जायगी । इनका तो 
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प्रक्रिया से दान की रचना करता है। यह मत बडी स्पष्ठता तथा उम्रता के साथ 
ऊाउवनित्स के दर्भन मे पाया जाता है । 

३ से ) मानव-मन मे छुछ आणजात प्रत्यय है, जिनकी पहचान यही है कि थे 
रपमड ( 0॥00# ) थोर परित्यग्द (0387०) होते है। प्राय, ऐसे स्पष्ट तथा परिस्पप्ट 
सात्म-त्त प्रत्यय गणितभारत्र भे पाये जाते हैं। घ्सछिए भान का आदर्ण गणित- 
घहलूप मे पाया जाता है । बुद्धिदाद का यह उक्षण देकात॑, स्पिनोजा तथा काण्ट से 
पाया पाता # । 

( थे» छिर हु्िदवाद के अनुसार अनुभव से स्वब्यापी तथा अनिवार्य ज्ञान की 
स्थापना मही होती। यदटीो नंटो, अनुमव की सागमावना भी इन्ही आत्मजात प्रत्वयो 
के आधार पर शोेती है। एसलिए बुद्धिधवादियों के अनुसार आत्मजात प्रत्ययों की 
ब्याप्या धगुबने के शाघार पर ने होफर, स्वयं अनुगव की ही व्यास्या इन प्रत्वयों के 
बाधार पर दी जा सकती है । 

भागे चन्कार काप्ट के दर्गन मे बआत्मजाता' शब्द की जगह पर प(पपूर्वानुभविक' 
पद को काम भे लाया गया $ भर यह ठोक है कि पूर्बानुमविक' | / फां०्प ) की 
ब्याय्या क्षात्मणात की भावना से भिन्न हैं तो भी चुद्धिवाद के प्रसंग मे आत्मजात 
कीर प्रशनिगवित्त को समकक्ष सममना चाहिए इसलिए काण्ट को भी वुद्धिवादी 
परम्परा में घवोदा जा सवाता द्वै। अब काण्ठ के अनुसार ऋ्टकि पूर्वानुभविक प्रत्यय 
आर साचे अनुभव से पूर्ण है, इसलिए उनसे अनुमव की व्याल्या होगी, न कि अनुभव से 
पूर्वानु मद्िक प्रत्ययों की व्यासा हो सकती है । 

( ध ) बुद्धिवाद को सबसे चडो कठिनाई ज्ान-कसीटी के सम्बन्ध में देखी जाती है ! 
किपी भी तथ्यात्मक विनान में सत्ण्ता-असत्यता की जांच यथार्थ घटनाओं के 
आधार पर की लाती है भौर यवार्थ घटनाओों को इन्द्रियों के द्वारा प्राप्त किया जाता 
हैं । जू'कि सार्वमीम तथा अनिवारय॑ ज्ञान में अनुभव की कोई रचनात्मक देन नहीं 
होती, उसलिए युद्धिवादी ज्ञान-ब्याय्या में यथा्थें घटनाओं की चर्चा ही नहीं की जाती । 
हमलोगो ने पहले कहा है कि वुद्धिवादी ज्ञान-मीमासा में गणितीय प्रकथनों को ही 

अपनी भूछ उपमा मानते है और च्रकि गणितीय प्रकथन वास्तविकता से परे होते है 
इसलिए वुद्धिवादी ज्ञान की कम्रौटी यथार्थ वस्तुएं नहीं कही जा सकती है। प्रायः, 
अचुभववादी कहते हैँ कि सत्य प्रकथन वे है, जो यथार्थ वस्तुओ के अनुरूप ( 00768 
7०0477४ ) हो । अब च्ू'कि बुद्धिवादी-ज्ान का आदर्श रूप गाणतिक प्रकथन है, _जितमे: 
वास्वविक घठनाओं का निर्वाह नहीं किया जाता है, इसलिए अनुरूपता-सिद्धान्त को न 
मानकर तकं-सगत रीति से आत्मसर्ग गानकर त्क-सगत रीति से आत्मसगृत्ति [पिज्ञाए7घ०09 ८४ 9०/-००7४ं३४०४०५) की ही कसौटी 
को बुद्धिवादी अपनाते हैं । इसे हम तकेंशास्त्र और यणित में देख सकते है | इसलिए 
वुद्धिवाद के अनुसार वास्तव में सत्यता का प्रइन ही नही उठता । यहाँ केवल वेध-अवेध- 
( ए८४०-०४२०४४4 ) का ही प्रदन उठ सकता है | इसलिए वुद्धिवादियों के अनुसार सार्व- 
भौम तथा अनिवाय ज्ञान वह है, जिसमे भ्त्ययों की व्याघात-रहित आत्मसग्त, सर्वग्राही 
च्यवस्था तथा सम्बद्धता ( 578099 ) हो । यह वात उग्र रूप मे स्पिनोजा और छाइव- 
नित्स के दर्शन में पायी जातो है। थागे चलूकर बुद्धि वाद की परिणति पभ्रत्ययवाद 








र्८ 


4 प॒त&॥मं४० ) में पायी जाती है और इस रूप मे हेंगेल, ब्रेडले, वोसन्केट इत्यादि के 
दर्शन में प्रत्ययो के व्याघात-रहित जापसी मेल या सगत्रि को ही सत्यता की कसौटी 
समझा गया है । 


अनुभववाद 
( छाणएंएलंआण ) 

अनुसववाद के अनुसार ज्ञान मानव-अनुमूत्ति पर ही निर्मेर होता है।इस 
'अनुभूति' शब्द का एक ही अर्थ नहो होता है। वास्तव मे कोई दाशंनिक ऐसा नही 
कहा सकता है कि उसके ज्ञान का विषय ऐस( है, जिसका किसी को अनुभव नही 
हो । अत , समी दा्शनिको को अनुभव पर हो अपने ज्ञान को रचता करनी पड़ती है । 
अरन सिर्फ यह उठता है कि किस प्रकार की अनुमृति के द्वारा ज्ञान की रचना होती है ? 
जिसे हम अनुभववाद कहते है, उसके अनुसार ऐ।न्द्रय ज्ञान हो मौलिक ज्ञान है। 

अति सामान्य रूप से हम कह सकते हैं कि अनुसववाद वह दाशंतिक बाद है, 
जिसके अनुसार सभी मावनाएँ (70०89) अनुभव (झए०»४7०४००) से निगमित अथवा 
च्यूत्यनन (207५८०) होती हैं इसके तीन पद “भ.वनाएँ', अनुभव तथा “निममिता 
(000०८) अथवा <्युत्पन्त! विवादास्पद है और बिना इनपर प्रकाश डाले अनुभव- 
बाद की व्याध्या एकदम अबूरी होगी । रेकिन यहाँ पर केवल इनसे सम्बन्ध रखनेवाली 
समस्याओ का ही उल्लेख-मात्र कर दिया जायगा । 

“भावना! शब्द को स्पष्ट करने के लिए प्रत्यक्ष, प्रत्यय (0०००८८०८), पद, निर्णय- 
चादव (उ०फण००७, प्रतिन्नत्ति (27०9०आंक्ष०्छ) प्रकथन (80४27७70), धाक्य 
(5९:४/९००७), मूलवाकय (छ89भंट छ7०७ आंधें०0), अधिकृत कथन (?79060 
8030७7०77) इत्यादि विषयों का उल्लेख किया गया है। उसी प्रकार यह कहना कि 
जावना को अनुमव मे ब्युत्यन्त होना चाहिए, निश्चित नहीं कहा जायगा। च्युत्पन्ता 
को स्पष्ट करने के लिए प्रमाणीकरण, सत्यापन इत्यादि सिद्धान्तो की चर्चा की गयी 


_#.। फिर अनुमव' को स्पष्ठ करने के लिए ऐन्द्रिय प्रदत्तों (50088 0708) की व्याख्या 
को गयी है । परन्तु यहाँ पर एक मौलिक प्रइव पूछा जा सकता है कि क्या हम सभी 
प्रकथनों को ऐन्द्रिय अनुमव के छारा प्रात कर सत्यापित कर सकते है ? इसके सम्बन्ध 
में दो प्रकार के जनुमववाद कहे जा सकते हुँ---एक, आह्ृत्यन्तरवाद (२० वेप०ा० रेड ) 
या तऊँनिः्ठ अनुमववाद बौर दूसरा, मनोवेजश्ञानिक अनुभववाद । 
आक्ृत्यन्तरवाद (8०५०८०४००7४०)*--आक्ृत्यन्तर्वाद को दो मुख्य मान्यताएँ 
है बर्दांद 
(१) सभी लर्थवूर्ण झानात्मक वाज्यों के दो हो वर्ग हो सकते है. (क) विष्लेपात्मक 
(-५०४ ४४०) औोर (स्त) सस्लेपात्मक (8) 78०0०) । 
हर 





>ुगह घराण्श इ००शवो ग्ग्रपोक्तेंग्रा णी लाफ़ातेटॉइथा 38 ५ बा उत655 प्रश४० 
ेश्शा पेल्ता१०ऐ (0छ ९६एश्यटल्ा८९, 


२... उच्च कक्षा के विदाधियों के छिए : साथारण रीति से इसे छोड़कर 'मनोवैय्ानिक अबुभववाद? 
को पण जाव। 
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(२) सभी संइंछेषात्मक प्रकथनों की अर्थपूर्णता अन्तिम रूप से सरल ऐच्द्रिय प्रदत्तों 
अथवा भावनाओं (१0«8४] के द्वारा ही निर्धारित की जा सकती है । 

माकृत्यन्तरवाद की स्पष्ट मान्यता हम मे ही व्यक्त की थी जिनके अनुसार गणित 
के विश्छेघात्मक और तथ्यात्मक विज्ञानों के संइकैबात्मक प्रकधन ही अथंपूर्ण हो सकते है । 
अन्यथा सभी प्रकथन आर्थहीन कहे जा सकते हैं। उनकी उक्ति इस प्रसग मे इस प्रकार है : 

“यदि हम अपने हाथो में किसी पुस्तक को लें (तव)--हम पूछें, क्या इसमे परिमाण 
या सब्या-्सम्बन्धी अमृत तर्क है ? नहीं। क्‍या इसमे तथ्य तथा वास्तबिकता सम्बन्धी 
प्रयोगात्मक तक है ? नहीं। तब इसे अग्नि-विस्वजेन कर दो, क्योकि इसमे वितको 
(8०फामंब09) और भ्रम के अतिरिक्त और कुछ नहीं हो सकता है” ।* 

अर्थात्‌ ह्यूम के अनुसार अर्थपूर्ण प्रकषन या तो गणित के विष्छेषणात्मक प्रकथन हो 
सकते या तथ्यात्मक विद्यनों के सइलेषात्मक वाक्य हो सकते हैं। इनके अतिरिक्त सभी 
प्रकथन केवल अर्थहीन हो सकते है | ह्यूम के इस मत को तकंनिष्ठ भाववाद ([.०8०४॥ 
ए०४ संभाग) ने बाद में चछकर दुहराया है । 

फिर आक्वत्यन्त रवाद का कहना है कि संवेदित छाप या ऐन्द्रिय प्रदत्त ही ऐसी सरल 
भावता है, जो ज्ञान का आरम्म-विन्दु कहीं जा सकती है। सभी भ्रकार का ज्ञान यही से 
प्रारम्भ होता और फिर उनकी अन्तिम कसौटी भी यही है। इसलिए आक्कत्यन्तरवादी 
अनुमववादियों का कहना है कि समी तथ्यात्मक जटिल ज्ञान को रचना अन्त में इन्ही सरल 
सवेदित छाप के द्वारा स्पष्ट की जा सकती है। वर्कले ने कहा था कि अन्त मे सभी 
पदार्थों का सार उनका प्रत्यक्ष-मात्र है (०४४७ ९४६६ 9९:०७) । परन्तु, इस बात को लॉक 
जीर ह्यूम ने और अधिक स्पष्टता से कहा है । 

“ये सभी उत्तुग विचार, जो भेघों के ऊपर मेंडराकर स्वर्ग की ऊंचाई तक पहुँचते 
हैं, उनकी उत्पत्ति और नीव सर्वेदेन और जात्म-निरीक्षण से प्रात्त भावनाओं से एक बिन्दु भी 
आगे नहीं वढ़ सकती है ।* 

उसी प्रकार ह्यूम ने लिखा है : 

“हुम' अपनी कल्पना को स्वर्ग या ब्रह्माण्ड के अन्तिम छोर तक क्यों न दौडायें, 
वास्तव में हम एक पण भी जागे नहो बढते और न प्र॒त्यक्षो की सकीर्ण सीमा को छोडकर 
किसी प्रकार की वास्तविकता सोच सकते है ।/” 

इसलिए ह्यूमी जाक्ृत्यन्तर्वाद जिसके अनुसार ज्ञान का रचनात्मक अंग केवल 
प्रत्यक्ष से ही प्राप्त होता है, और मिल के अनुभववाद में वहुत कुछ समानता है | मिल 
इस बात पर और अधिक जोर देते है कि सवेदनों के अतिरिक्त और किसी प्रकार 
प्रकयनो की व्युत्पत्ति हो ही नहीं सकती है, अर्थात्‌ इनके अनुसार गणित तथा 
त्तकंशास्त्र के प्रकषत्न भी प्रत्यक्षो के द्वारा प्राप्त कियेजा सकते है। मिल ने यह 


है. 8.97 णावर्णाप्र व०ग्रण्शधपह पिषाना एफपेरभबापं08--00६०० ४५, 
2. ७, 5079१-छ88७; 9, ॥65, 

२ 700७७, |. ४ (५889 ०9 पिंपफाबा. एंग्रवेद४ध7तोगष्ट की पक्ति के आधार पर 
लिखित । 


ह्डे० 


दिखाने की कोशिश को है कि प्रकृति-समरख्पता ( एंग्रॉाणिफां।ए ० ग्र०४प7७ ) तथा 
गणित के प्रकषन मी बानुमविक सामान्योकरण (ए0एंत्रठथ] 8००७/४5900789) हैं | 
इनके अनुसार हमलोगों वे अनेक दार दो और दो आम, केले, कुर्सियाँ इत्यादि पदार्थों 
को गितकर चार पाया है और इसलिए गणित मे इन्ही जनुभुत उदाहरणों के आधार पर 


सामान्य प्रकथन करते हैं कि दो और दो मिलकर चार होगे, वर्धात मिल विदलेपात्मक 
और सश्लेपात्मक प्रकथनों मे भेद नही मानते हैं । 


अब समसामयिक ततकंनिष्ठ अनुमववाद को आइकत्यन्तरवाद ( एरे०तए०४०फआंशा के 
रूप में माना जाता है, और मिल के कठोर अनुमववाद का यह कहना कि गणित और 
त्तकंणास्त्र के प्रकथत भी आनुभविक हैं, सही वही माना जाता है| इन दोनों प्रकार के 
चअेदो को इस प्रकार स्पष्ट किया जा सकता है . 


आऊृत्पन्तरचाद ( ह्मम् उग्र य। कठोर समुभववांद (मिल) 
१ इसके अनुसार गणित और तकों- १ मिल के अनुसार विएकेपात्मक 


शास्त्र के विश्लेषात्मक और तय्यात्मक | और सइलेपात्मकः वाद्यों के बीच कोई 
विज्ञानों के. सब्लेषात्मक प्रकधतो मे | प्राकारिक अन्तर नही है और विरलेयणात्मक 
आकारिकः बन्तर है और विषलेपात्मक | बाक्यो की भी व्याय्या प्रत्यक्ष के हारा फी 
चाक्यों की व्यास्या प्रत्यक्षो के द्वारा नही | जा सकती है। 


हो सकती है । तर २, सिल के अनुसार ज्ञान की सत्यता- 
२. आह्त्यन्तरवाद का मुज्य उद्देश्य | क्षसत्यता का प्रश्न प्रमुख ु 
प्रकेधनो की अर्थवृ्णेता पर यथोचित' प्रकाश 2 के 


पूर्णंता की समस्या प्रमुख नहो है । इसलिए 
इसमे ज्ञान-प्रात्ति तथा उसकी मनोवेज्ञानिक 
ब्युत्पत्ति पर अधिक जोर दिया गया है । 


डालना है और ज्ञान को सत्यता-असत्यता 
'का प्ररन इसके लिए गोण हैं। इसलिए 
इसमे सब्लेदात्मक प्रकथनो का प्रामाणी- 
'करण, सत्यापन इत्यादि पर अधिक जोर 
दिया गया है ) 

इस बातो को ध्यान में रखकर हम भाधुनिक भर्थात्‌ मनोवेज्ञानिक अनुभववाद के 
सम्बन्ध में निम्नलिखित बातें वता सकते हें : 

मनोदेज्ञानिक अनुवाद के अन्तगेत ये भुज्य जग है-- 

(क। जन्म के समय मन एक कोरे कागज या साफ प्ले के समान रहता है और जो 
झुछ भी ज्ञान वाद मे प्राप्त किया जाता है. वह बनुभव के द्वारा हो इसपर अकित होता 
है। हम जागे चकर देखेंगे कि छाइवनित्स बोर काप्ट ने दिखा दिया है कि यदि हम 
सात भी छें कि जन्म के समय सन कोरा रहता है, तोमी अनुमववा दयो का सत इससे 
स्पष्ट चही होता है। शायद स्वय लॉक भी, जिसने इस कथन की नोव डाली थी, इस 
बात कर जन कप नही करते है कि सन पूर्णदया कोरा सफेद कागज के समान 
रहता'है । फिर भी अनुभववादी बात्मजात प्रत्ययो के कारण कोरे 
पन की कल्पना करते दिखाई देते है । 00040 

(जज) फिर हमलोंगो ने देखा है कि अनुमववादियों के अनुसार ऐचिय अनुभव ही 
अथार्थ क्नुभव है । इसमें आात्म-निरीक्षण ( 8०0००७०० ) या अन्तनिरीक्षण को भी 


३१ 


जोड लिया जाता है। अत्र., अनुमववादियों के अनुसार संवेदद ( 8975800०० ) और 


आत्म-निरीक्षण दो प्रकार की खिडकियाँ है, जिनसे मन-कूप मे ज्ञान-रश्मियाँ पहुंचती है । 

(ग) अपितु, सवेदन और आात्म-निरीक्षण से जो ज्ञान के अश्ञ मिलते है, वे अत्ति 
सररू ( 50४0७ ' होते है और उतका आपसी सम्बन्ध आन्तरिक रीति से नही पाया 
जाता है। यदि उन्हे किसी प्रकार राम्यद्ध किया जाय तो सम्बद्धता बाह्य ही हो सकती 
है । मत', हम जनुमव के ही माधार पर यह नही कह सकते कि सूर्य और ताप में अनि« 
बाये सग्जन्ध है । यह सम्बन्ध अनुमववार के अनुसार वाह्मय सम्बन्ध है ओर इसके अनुसार 
ऐसी कल्मना की जा सकती है कि सूर्य से ताप न मिक्ूकर ठढक मिले | 

(घ्‌ ज्ञान में कोई भी आत्मजात अग नही है । यदि कोई सर्वव्यापी अंग है, तो यह 
अनुनव का केवल विस्तार-मात्र है। 

(ड) जू कि बाह्य परिस्थिति का ज्ञान अनुमववादियों के लिए विशेष स्थान रखता है, 
इसलिए इनके लिए सत्यता की कंसीटी वस्तु-अनुरूपता ( (0077०89०:0७0०० ) में 
पायो जाती है। 

वबुद्धिवाद! तथा 'अनुमववाद' इत्यादि के अतिरिक्त भी अनेक पारिभाषिक झब्द है; 
पर उनकी व्यास्या यथास्थान को जायग्री । हमछोग अब बेकन का उल्लेख करेंगे; और 
सब चु द्धिवादियों की चर्चा करके अनु भववादियो की व्याख्यांकी जायगी और अन्त में काण्ट 
का दर्शान इन सब मतो के समन्वय के रूप में लिया जायगा | 


( १) फ्रांसिस बेक्रन ( १५६१-१६२६ ) 
बेकन अपने पेशे से वकील थे; एरल्तु उनकी रुचि विजानो में थी। वे अग्नेजी भाषा 
के आदर्ग गद्य छेसक थे और आज भी लोग 80०78 055895' बडे चाव से पढते' है | 
उनका गदध् भौर उसऊी णैलो इतनी प्रतिमापूर्ण है कि कमी कभी लोग समझते है कि वहीं 
चास्तव मे शेक्सपियर थे | परन्तु जितनी उनकी प्रतिमा थी, उतना उनका 'रित्र उज्ज्वरू 
नही था। जब वे न्यायाधीण के पद पर अधिप्ठित हुए थे तो घूस भी लिया करते थे । 
अन्त में वे घूस छेने के अपराध में पकड़े गये और उच्च पद से हटा दिये गये । उन्होने 
अपनी सफाई में बताया था कि “मैं घूस अवश्य लेता हूँ, परन्तु घूस लेकर मैंने न्याय को 
नहों छोडा है ।” इन सव विरोधी गुणों के रहने पर 'पोप” नामक कवि ने उन्हे “)06 

8762/९5५, 0780880, 77687856 ० 7047 0ं7०! का खिताब दिया है । 
बेकन का युग आंशावाद का युग था। उसी समय चुम्बक छोहे और कम्पास का 
पता छगा था, जिसके सहारे नाविको को भाशा हो ग्रयी थी कि वे ससार-भर का 
भ्रमण आसानी से कर लेगे। वारूद बनाने तथा झपाखाने का भी आविष्कार हो यया 
था जिससे छोग समझते थे कि ज्ञात का प्रसार कुछ ही दिनो का खेल है। हार्वी ने रुघिर 
संचाछन के नियमों को सिद्ध कर दिया था और छोग समझने रूग गये थे कि मानव 
अब दीर्घायु हो जायगा। ये सब वातें विज्ञानों के ही द्वारा प्राप्त की गयी थी! यही 
कारण है कि बेकन को विज्ञानों पर पूरी आस्था हो गयी थी । अतः वेकन"के दर्ज्नत में 
दो बातें अवश्य भुख्य हैं, अर्थाव (१) प्रकृति को समझने के लिए हमे इसके नियमों को 


जुनना चाहिए और (२) प्रकृति तथा मानव के प्रति वेज्ञानिक ज्ञान का एकमात्र 


ड्र२ हु 


है, इसलिए इसे पहले समझना चाहिए । 
देकल फी आगममन-विधि ( वरग़तंए८पए७ ४०४०० ) ॥ 


घेकन का साम अगर किसी देन के लिए विख्यात है तो वह देन आगमन-विधि है । 
यह वहु आगमन विधि है, जिसके हारा प्रकृति-सम्बन्धी अज्ञात्र सियमों को हुंढ निकालने 
की बात बेकन ने_बताई थी | वेकत की जागमन-विधि दोषयुक्त अवदय है परन्तु ध्यान 
रखना चाहिए कि दर्शन के इतिहास मे अग्रग॒ष्य उन्हें कहा जाता है जिन्होंने कोई नया 
रास्ता दिखाया है। वेकन की प्रतिष्ठा इसी तथ्य में है। यह बात दूसरी हैं कि कोई पथ- 
प्रदर्शक स्वय निविध्य रूप से पूरी मंजिल तय करता है या नहीं। शायद पूरी मजिल 
तय करने मे परथ-पदर्शक अपने को सफल नही पाता है । बेकत के बारे में भी यही 
बात सच है। समसामयिक सापदण्ड के आधार पर वेकन की विधि अदूरी जँचती है, 
पर ऐतिहासिक दृष्टिकोण से उनकी विधि अपना विशेष महत्त्व रखती है । 

चेंकन के समय में अनुमान की मुख्य विधि_निग्मनात्मक ( 080720४५० ) थी, 
जिसका आदर्श रूप अरस्तू के न्‍्यायवाक्य ( 59॥08/99 ) मे पाया जाता है, परन्तु हम 
जानते है कि न्यायवाबय के निष्कर्ष की चारतबिक सत्यता उसके आधार-बाबयों ( शथिशया- 
3568 ) पर निर्भर करती है, जेसे--- 

«.. सभी मनुष्य मरणब्ील है, 
राम एक मनुप्य है, 
». राम मरणशील है। 

यदि 'समी मनुष्य मरणशोछ हो” और राम वास्तव मे “मनुप्य' हो, तो 'राम मरण- 
शील है” अवध्य ही सत्य होगा। परन्तु निप्कर्प की वास्तविक सत्यता के लिए दोनो 
आधार चाययों को भो वास्तविक होना चाहिए। इसलिए प्रधन उठता है कि हम किस 
प्रकार से. जाघार-वाक्यो की वास्तविक सत्यता को प्रमाणित कर सकते है ? बेकन के 
समय में ताकिक तथा दार्शनिक किसी भी आधार-वाक्य को वास्तविक रूप से समझने 
के लिए छोग धर्मंग्रन्यो, मरस्तू की पुस्तकों या अन्य अधिकारी लेखकों की पुस्तकों का 
अध्ययन करते ये। यदि ाघार वाक्य उन लेखों मे सही पाये जाते थे तो ये छोग उन्हे 
वास्तविक समझते ये, अन्यथा नही ! जैसे, उस समय के दाशंलिक समझते थे कि सभी 
नक्षत्रों का परिक्रमा-पथ गोल है, क्योकि अरुतू तथा प्लेटो ने यही छिखा था। प्रन्तु 
आधार-वाक्मों की वास्तविकता को सिद्ध करने की यह प्रणाली सर्वेधा निन्‍्दनीय है। 
प्रकृति-सम्बन्धी वास्वविफता को सिद्ध करने के लिए भ्रक्ृृत्ि का निरीक्षण करना चाहिए 
भर वेकन ने जब निगमन की आलोचना कर आगमन के भहत्त्व को दिखाना चाहा तो 
इस प्रसंग में उनके कथन में विशेष बल दीखता है । वेकन ने तत्कालीन ददोंन की अश्रगति- 
एीछता क्ले निम्नरिसित फारणो को बताया है :--- 

( फ ) यथार्थ घटनाओ के निरीक्षण तथा प्रयोग के प्रति दुराग्रह तथा उदासीनता, 


(प) धर्म के प्रत्ति अति जुकाव के कारण तथा घ॒र्मे कठोरता से यधापं निर्णय तक 
परचमे में अउचन बा द्वोना, 


डे बडे 


( ग॒) आचार, देशनीति तथा ईइ्वरवाद मे ही सारे श्रम को लगा देना और प्रकृति 
की भोर से मुंह मोड़ना, 
(घ) आत्त वचन या क्षास्त्रो के प्रति अतिशय आस्था रखना; 
(ड) 5रकृति-गवेषणा के प्रति कठिनाइयों को दर न कर सकता । 
यदि अभरस्तू की विधि को पुराना नियम कहा जाय तो ठेकन ने अपनी विधि को 
नया नियम ( ०९१ णा (ए£श पा ) कहा है) । इस विधि के अनुसार हमे अधिका- 
रियो से आधार वाद्य नही प्राप्त करना चाहिए। परन्तु मन-मुवुर को सुधारकर पक्षपात- 
रहित रूप से ४ कृत के सम्बन्ध मे प्रइन करना चाहिए । विना किसी कल्पना की सहायता 
से हमे इस प्रकार का प्रध्न रखना चाहिए कि झिसका समाधन होने से प्रकृति के रहस्यो 
का पता मिल जाय ।* वेवन का मत था कि यदि हम पूर्वकल्पना ( ल्ए9०0)७४ं$ ) 
बनाकर प्रद्ृति का अध्ययन करेंगे तो हमारा सन पहले से दुराग्रह ( ?7७००॥८७ ) से 
भर जायगा और हमे प्रद्ृति सम्बन्धी पक्षपात-रहित ज्ञान नही प्राप्त हो सकेगा । इसलिए 
देकन ने दुराण्हो से बचने के लिए हमे सावधान कर दिया है। उनके अनुसार निम्न- 
लिएित दृरा' हो से बचने पर ही हमे प्र्धत्ति का निप्पक्ष ज्ञान प्राप्त हो सकता है । 
जाति दोष या ऊऋम (7त08 'श0०४ --यह वह दोष है, जो मानव- 
जाति में प्रायः व्यापक रुप में पाया जाता है। प्राय. लोग समझते है कि 
प्रद्ृति में उसी प्रकार वा उद्देश्य पाया जाता है जसा मानव-प्रक्रियाओ में रहता है । 
फिर लोग प्रकृति मे मानव-लक्ष्यो को देखने की कोशिश करते हैं | इसलिए वे समझते हैं 
कि चाँद, सूर्य, पेड, पौधे इत्यादि सभी मानव के लिए ही बनाये गये है। इसलिए, 
जब वेवन ने कहा कि विना भाँपे हुए ही प्रकृति को समझने की कोशिश करती 
चाहिए तो देकन चाहते थे कि प्रकृति को निप्पक्ष रूप से जानने के लिए मानव-लक्ष्य 
का आरोप प्रकृति मे नही होता चाहिए | हम आगे चलकर देखेंगे कि स्पिनोजा ने भी 
प्रकृति के मानवीकरण की कडी आलोचना की है। अत , स्पिनोजा की आलोचना की 
पूर्वंछाया बेक्न के कथन में भी पायी जाती है । 
शिक्षा-दोष ( 0004 87९००५ )-- यह दोष जाति-दोष से कम व्यापक है, परन्तु 
दार्णनिको के छिए उपादेय है । यह्‌ व्यक्तिगत ( 7४07०! ) दोष है, जो उनके अपसे 
विशेष सस्कार से उत्पन्न होता है ।? प्रत्येक दाशंनिक की शिक्षा-दीक्षा किसी विचार- 
सम्प्रदाय मे हुआ करती है और इस कारण से दार्शनिक कूप-मण्डूक के समान सोचता 
है कि जो कुछ उसकी विचार शोली से ही मेल्ल नहीं खाता है, वह असत्य है। कहा 
भी गया है कि 'सावत् के अन्घे को सभी कुछ हरा दीखता है'। प्राय. विज्ञान की 
१. शरस्तू ने भी आगमन विधि की व्याख्या की है, परंतु वेकन के समय यह लुप्तप्राय ही 
हो गयी थी । 
२... अग्ेजी में वेकन का मह्तपूर्ण कपन है; ४७ फ्रापक 720०: 50989 908 
ईएश्षा08289 0६7७ 
"एफ 700]98 ० प० ०४५०७ ४४० पथेंए पं३० वध (6 एशएपीबाः ठ07४ा- 


4ए७००, प्यकरर्ब 67४ 70काए, ण॑ ७० ग्रवाशंवपबा, बाते ब[50 व4 
0पए०४४४००, पद्धांजँ६ बगपे 2००१७॥६, 


रेड 


सफलता से चक्राचोंध होकर दाशनिक समझते हैं कि जो कुछ वेजानिक परमरा के 
अनुकूल न हो वह असत्य और भमात्मक है। अत दर्शन में सकोर्गता के आने का 
विशेय कारण इसी कोठरी दोष ( 0008 ० धा० ०३४० ) से सष्ठ हो जाता है । 

चलती भाषा से उलतत्त दोष--[ [4०8 ०४ )१--अपने व्यावहारिक जीवन 
में हम अनेक शब्दों और मुहावरों को काम मे छते हैं। यदि हम सत्रां न रहें तो 
तो इन चलते मुहावरों से भो हमारे विचार में दोप था जाते दे !* प्राय हम 
समझते है कि विचार से भाषा नियन्त्रित होती है, परन्तु वास्तव में भाषा से ही 
विचार नियन्तरित हो जा सकता है| जेंसे, हम जानते है कि सूर्य उदय-अक्ष्त नही होता 
है, पर फिर भी व्यवह्यर में उदय-अस्त होने की वात कहते हैं। आगे चलकर 
हम देखेंगे कि लॉक और बर्कले ने भी शब्द-जाल से बचने के लिए हमे चेतावनी दी है । 
बत्तेमानकाछ में ताकिक भाववादी ( ।०ट0०॥ ए>शंपंसं४ ) हमे बताते हैं कि दर्शन मे 
भाषा ही सब कुछ है । जिस जाति में जेंसे शब्द होंगे, उस जाति मे उसी प्रकार को 
विचार-परम्परा पायी जायगी । ताकिक भाववादियों के कथन में अतिशयोक्ति हो, पर 
फिर भी दर्शन के इतिहास से स्पष्ट हो जाता है कि भाषा को सही रीति से काम मे न 
लाने पर अनेक प्रकार की गडवडियाँ जा गयी हैं। अत:, वेकन ने जो कुछ भाषा-दोप के 
सम्बन्ध मे कहा है वह सामाजिक चेतावनी है । 

दार्शनिको की परिकल्पना फा दोष ([00७ 77०8४7)-यह दोप शिक्षा-दोप के समान 
ही है, पर इसका प्रकोप दाशेनिको मे विशेष रूप से बताया गया है। इसका सकेत वेकन 
के समकाल्लीन दार्शनिको की ओर है, जो कोरी युक्तियों को मानव अनुमूतियों से श्रे०्ठ 
समझते थे। फिर बिना परीक्षा किये गये अनुमवजन्य ( ॥एए/7०4 ) नियमों को सत्य 
मान लेने से इस प्रकार का दोप हो जाता है| जैसे--सुरवाले पशु पागुर करते हैं । इस 
नियम को कामचछाऊ समझा जायगा न कि असदिग्ध | अपितु, अधविश्वास पर आधा- 
रित ज्ञान को अपनाने से भो यह दोष हो जाता है; जेसे, 'समी नक्षत्रो का परिक्रमा-्पव 
गोलाकार ही है । परन्तु इसे अघविश्वास तथा मनगढन्त हो समझना चाहिए | 

आगमसतन-विधि फा लक्ष्य--जब हम सभी भ्रकार की भ्रान्तियो और दोपोसे 
अपने मन को शुद्ध कर छेते हैं तव हम इस योग्य हो जाते है कि प्रकृति का पक्षपात- 
रहित अन्वेषण कर लें | भ्रकृति-अन्वेषण की मुख्य विधि निरीक्षण ( 07507४4४०॥ ) 
है । प्राय , आगमन मे घटनाओं का कारण खोज निकाछा जाता है, परन्तु वेकन 
अरस्तू के कारण-सम्बन्धी सिद्धात से श्रमावित ये। अरस्तू के अनुसार कारण चार 
भांगो में वाँदा जा सकता है, भर्थात्‌ ( १ ) रूप-विषयक ( ए#णण्णाथं ), ६ २) दव्यवाचों 
( ज्ाशायओं ), (३२) विभित्त कारण ( वटा०६) (४) परिणामवाची 
( ए0म७] ८कए४० ) । वेकन ने अरस्तू के केव७ रूप-विषयक कारण ही को अपनो विधि मे 
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स्थान दिया है। अतः, निरीक्षण के द्वारा आगमन-विधि का उंदूदेदय है कि वस्तुओं के 
रूपो को जान छिया जाय । परल्तु, प्रश्न उठता है कि वस्तुओं का रूप किसे कहते है, 
जिन्हे बेकन खोज निकाछता चाहते हैं ? यहाँ बेकेत का मत स्पष्ठ नहीं है और इसके 
सम्बन्ध मे कई अठकलें लगायी गयी है । सर्वप्रथम, रूप से समझा जाता है वस्तुमो का वह 
शुद्य ( प्ाततेआा ) या छिपा हुआ आधार, जिससे इनका प्रतिभास ( 897०४7७706 ) 
या लक्षण उत्तन्त होता है । द्वितीय, वस्तुओ के उत्पादक स्वरूप को रूप कहा जाता है, 
और तृतीय, घटनाओं के नियम को उनका रूप समझा जा सकता है, क्योकि बेकन के 
अनुसार जो कोई वस्तुमों का रूप जान लेता है वह वस्तुओं के गौण ( 860०मरत&79 ) 
गुणो' को भी समझ .छेता है कि वे किस प्रकार उत्पन्न होते हैं'। फिर हूप 
से अर्थ निकाला! जाता है कि यह वस्तुओं का वह गुण है, जिसके रहने से उनके अन्य 
सभी भुणों के भाव (?:०४०४००) या मौजूदगी का बोध कराया जा सके । पुनः रूप! से 
यह सारतत्व [8०००) समझा जाता है, जिसे अणु (880०७) भी कहा जा सकता 
है |? अब जो कुछ भी वेकन के 'रूप” को व्याज्या हो, कम-से-कम उससे हम निम्नलिखित 
ये बातें नहीं समझ सकते है : 

१, वस्तुओं का बाहरी दिखलाव या प्रतिमास । 

२ फिर 'हूप” प्छेटो के 'प्रत्ययो' से भिन्‍न है । 

३ यद्यपि रूप' का अर्थ “नियम” किया गया है तोमी रूप” का आर्थे कम-से-कम 
“वैज्ञानिक नियम” नही समझा जा सकता है । 

शायद बेकन के 'रूप' का अर्थ है वस्तुओं का छिपा हुआ बह अणुसम तत्त्व, जिसके 
ध्रिवतेन से वस्‍तुओं मे समी प्रकार के परिवर्तन होते है । हम कह सकते' हैं कि 88005 
ईणिए3 ॥9 70६ ब०8720॥ १0959, 076 ४7७ |अंह्ठ॥7 ७१७०७) ए09॥ं०व एछा09७7- 
ब68 शाप 68086. 20007 १0. ध्रणण० 9०768 97 एप्ल्‍०ण्राड़ घाछा, ॥8 
फ्रथां8ए००, धक्‍8 ००४४णे ० 7४७ थं। 99 87040ए वंध्ाए००१990, अत , 
“रूप! से अरस्तु के सर्व्यापी प्रत्यय” तथा वेज्ञानिक नियम के बीच को घारणा की अर्थ- 
व्यजना होती है, जिसे निश्चित रीति से बताना कठिन है। इसका मुख्य कारण है कि 
स्वय बेकन की धारणा: वैज्ञानिक आगमन के सम्बन्ध मे वत्तंमानकालिक दृष्टिकोण से 
पिछडी हुई है भर यही कारण है कि वेकनीय 'रूप' के सही अंथं का बोध नहीं 
होता है। खैर, जो कुछ मी अथे वेकन के रूप का लगाया जाय, बेकन से इसे जानने की 
उन विधियों का उल्लेख किया है, जिन्हे मिक्त की प्रयोगात्मक विधियों की पूर्वछाया कहा 
जा सकता है । सबसे पहले, बेकन के अनुसार हमे उन उदाहरणो को इक्‌टुठा कर लेना 
चाहिए, जितमे खोज के विषय को घटनाएँ पायो जाय॑। जेंसे, यदि हमे ताप का रूप 
९ बस्तुओं के लक्षणों को आयमिक (एपराप्था9) और गौण, दो भागों में देकात॑, लॉक, इत्यादि 

के अनुसार वांग गया है। इनको विस्तारपूर्व्फा व्याख्या यवास्थान होगी। ठड्ा, गरमः 

छाछ-पोला इत्यादि गुण गौण कइलाते द । देश-काल, कार, संख्या इत्यादि प्राथमिद्र युण 

कहलाते ६ । 
९ छापियादप०, 'छाइगज ण शिवा०३०एछए7, ९, 680 
३... रीढ़, जि०79 06 4 )व००४ एके।03390ए9, ?ए. 202, 
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जानता ही तो हमे उन सव वस्तुओं की तालिका ('४00०) बनानी चाहिए जिनमे ताप 
पाया जाय । उदाहरणार्थ, अस्नि, सुये, मोमवत्तो, दहकता हुआ शीश्ञा इत्यादि ) इस विधि 
को उन्होने ॥'४७०७ ?7९88०४५७ या भावात्मक तालिका कहा है। यह विधि मिरू की 
“अन्वय-विधि! (१४०४०० ० ०87९७०७०४) से मिलती है। परन्नु तेेकन के अनुसार 
केवछ भावात्मक उदाहरणों के सकल से “रुप' का निणंय नहीं किया जा सकता है। 
आवात्मक उदाहरणों के आधार पर तिर्णीत किये गये नियम की पुष्ठि अभावात्मक 
(१०४०४४४) उदाहरणों से होनी चाहिए। जेसे, ताप के ्मावात्मक उदाहरण है-- 
मिट्टी, पत्थर, परथ्वी इत्यादि, जिनमे ताप नहीं पाया जाता है | इसे वेकन ने अभावात्मक 
तालिका या "००ण७ &9४9-४०७७ कहा है, जो मिल की “व्यतिरेक विधि! (2४४ 0०९ 
० तार्शिष्था००) से मिलती-जुलती मातम देती है। उन दोतो विधियों में बेकन मे 
प्रप० हर/वेण्णा। या अनुक़रम-तालिका की विधि भी जोड दी है, जिसके अनुसार 
घटनाओं को उनकी तीक्गता या मात्रा (758७8) (अर्थात्‌ कम-अधिक अश) के 
अनुमार व्यवस्थित किया-जाता है। यह विधि मिल की सहचारी वेभिद्य विधि (75७ 
ग९<व ए (ैण 60 णं५१०४ ५०४०६ ००) से मिरतती है। इन तीन विधियों के अति- 
रिक्त बेकन ने ग्यारह सहायक विधियों का उल्लेख किया है, परन्तु उनमे से केवल तीठ 


ही की व्याय्या की है, अर्थाद्‌ वहिष्करण (#लेएघ०७), निर्णायक उदाहरण. (काएलथे 
39980८७ और डा शाव।986 


बेकन ने वृताया दे कि हमे वक्ता को छोड़कर धीरेशधीरे जागे बढना चाहिए कल्पता को छोड़कर धीरे-धीरे आगे बढना चाहिए + 


पहुले विशेष (287४00)87५) से कुछ ही व्यापक नियम [7,0867 त>य०7)5) स्थापना 
करनी चाहिए। मय मे, क्मय आगे बढते-जते अति सामान्य तथा व्यापक नियमों क्रमश आगे वढते-बढ़ते अति सामान्य तथा व्यापक नियमों की 
स्थापना करनी चाहिए। इस भ्रकार की प्रगात मे, बेन के अनुसार पृवंकल्तना (6४ - 
०7७४०॥७) की आवश्यकता दूर हो जायगी। 


उप क्त तीन विशेष विधियों और सहायक प्रणालियों को, वेकन ने वहिप्करण की 


मुप्य विधि के बेन्तर्यत माना है । अत , पर यम पश वा सबब! के अर सार निरीक्षण तथा सावधानतापूर्वक 
दिध्लेपण (80079) के आधार पर हमे सभी उदाहरणो (फेजाशइए रे 
तलिका वना लेनी बाहिए। फिर हमे लिर हे उन सव विवि सब विजि्ट गुणों को देखना चाहिए, जो 


अलेपण की रूपवालों धटनाओ मे. नहीं पाये जाते ' पाये जाते है। जसे, ताप के रूप के साय ठढक, 


रण, झ्लाण इत्यादे के गुण सभी स्थछो पर नहीं देखे जाते हैं। इस प्रकार के अतावश्यक 
238 पा या हर सका कर देना चाहिए। अत., बेकन की आग्रमन-विधि ) 
वेकत्सिक (900८४ ४७) न्यायवाक्य का रूप ह 
छिखित रीतिं से साफ़ कर दिया जा सकता है > 0 अब ली हक 

वाप का सप है कथा छ या गयाघ श्त्यादि, 

परन्तु के या ख्व॑ या ग ताप के साथ नहीं पाया जाता है. 

*घ! ही ताप का रूप है ह 

यहाँ लघु आधारवाक्य ( )वज०- एएशपांडइ8 
काया ख इत्यादि का इसलिए 
259 प्रं॥७ मे है और फिर भी ताप नही 


) पर सभी कुछ निर्भर करता है? 
कर दिया जाता है किये गो 
पाया जाता है। यदि सभी सम्भव 


सावश्यक लक्षगों फा वहिल्‍्करण कर लें, तो निष्कर्ष अवस्य ही ' अनिवार्य हीगा _ पर 
समी सम्भव जनावण्यक ऊक्षणो को जमा करना और उनका वहिंष्करण करना असंभव 
है। वेकन इसलिए इसे रांमव सोचते थ्रे कि उनके अनुसार सरहू रूप (क70ए6 
ईणए) ), जिनसे समी घटनाओं को व्याय्या हो सकती है, सोमित संख्या में पाये 
जाते है। अत , उतके अनुमार इनका संकलन तथा आवश्यकतानुसार वहिष्करण हो 
अवता है । 
फिर यदि हम बेकन को बहिप्फरमात्मक विधि पर छ्यान दें तो हम पायेंगे कि 
चह वास्तव में निममतात्मक ( 020प्रण्ा४७ ) मिश्र न्‍्यायवाज़्य है। बेकव नियमन 
से जयना पिंड छुड्ाना चाहते थे और अन्त में उसके ही जार में पीकर रह गये हैं 
इसका कारण है कि वेइन समझते थे कि जागमन का निम्कप॑ (09॥८एश्लं०० असंदिस्ध 
( 00" थं० ) होता चाहिए । यही कारण है कि उन्होंने अयनी विधि में ४७०४ ए७ 
20५४४ तथा सभी आवश्यक बातो के चहिप्करण [ 75-ण्राज्न०० ) की बात कही 
है | फिर बनी विधि की असाक्षात्‌ रीति से निगमनात्मक बताया है, क्योंकि निगम 
का हो निकर्ष निश्चित तथा अनिवार्य होता है। परन्तु वास्तव मे निरीक्षण पर 
आधारित आगमन का निष्कर्प केवल प्रायिक ( 7००४० ) ही हो सकता है और 
बागपन के इस रक्षण को बेकन ने च तो समझा और न इसके अनुसार अपनी विधि को 
स्पष्ट किया है। यटी कारण है कि निगमन को छोडते हुए भी निगमन के आदर्श के 
जाल में पड़कर उन्होने आगमन की सही व्याप्या नही की है ! 
बेकेत का मत था कि आगमन-विधि के आधार पर सभी प्रकार के ज्ञान प्राप्त 
हो अ्रऊते है। पम/लए उन्होंने इस विधि को समाज-विज्ञान, मनोविज्ञान तथा आखार- 
शासन ( (20॥05.)-इत्यादि के लिए भी उपयुक समझा था। अत, वेंकन मे विज्ञानवाद 
की पुर्वे छाया देखने में आती है जिसके अनु सार जो मी विपय विज्ञान विधि से नही जाना 
जा सऊता वह मातवन्श्ञान के अन्दर नहीं गिना जा सकता है। अन्त में वेकन_का मत 
आ कि समी प्रकार के ज्ञान का केवछ एक ही छयय है, अर्थात्‌ मावव-प्तमाज की रक्षा और _ 
उसका सवर्द्धन हो । 
यह ठीक है कि बवेकन की विधि सरक गणवात्मक ( 7४9ए6४४०४ 99 शेप्यए० 
'छष्प्रशाशा4४०१ ) नहीं है । स्वय उोने कहा है कि सरकू गणनात्मक निगमन कच्चे 
बागे के समात कमजोर है तया वह बन्‍्चों का खेड है । पर हम निम्नलिखित युक्तियों के 
आधार पर उमे वेज्ञानिक विधि नही समझ सकते है। 
«_ आगनन विधि को आलोचता '--वेकत ने अयनों आगमव-विधि को अपने समय 
« की बीर विशेषकर न्ययत्राक्य-विधि को तुलता मे तीन बातो में श्रेष्ठ बताया है अर्थात्‌ 
( के ) इपफे ह्वार। ज्ञान-वद्वन होता है, क्योकि यहाँ वस्नुओ के रूप को जानकारी 
श्राप्त की जाती है, 
( ख ) इसके बाधार पर न्यायवाक्त्र और जह्दीव्राजी के साथ किय्रे गये निरीक्षण 
का परित्याग किया जाता है, 
(गे) फिर इस विधि मे मन को शुद्न कर प्रति को पक्षयात-रहित, खोज की 
जाती है । 


है 














र्८ 


सक्षेप मे वेकन्‌ की लआगमन-विधि” घटताओो के पूर्ण निरीक्षण, उनके संग्रह 
विश्लेषण तथा अनावध्यक लक्षणों के अनुक्रमिक बहिष्करण पर निर्भर करती है। 
पा ताकत] बताने का व नही को है। पयोकि जा । फिर, वेकन 
पूर्व कल्पना | लडए०्फ्रेल्ओड का आदेश नहीं देते हैं, क्योकि उनका कहना है कि 
भ्‌ 9० ४०६ ०जपल्ल095 9४घ:७', पुन उन्होंने बताया है कि गणितशास्त्र महत्त्वपूर्ण 
है, पर फिर भी उन्होंने गणित को अपनी आगमन-विधि में कोई स्थ न मही दिया है । 

परन्तु यदि हम वेकन की आगमन-विधि! पर ध्यान दें तो हम पार्येंगे कि यह 
“वैज्ञानिक विधि” नही है। श्सका सबसे पहला कारण यह है कि बेकन की 'आगमन- 
विधि' का लक्ष्य है कि इसके द्वारा वस्तुओ का 'रूप” खोजा जाय । परच्तु विज्ञानो मे 
वस्तुओं का रहस्यमय रूप नहीं खोजा जाता है, वल्कि विज्ञनों मे साल्यकीयः नियमों 
की ही स्थापना की जाती है। अभत', रूप-विषयक्र होते के कारण वेक॒नीय विधि वैज्ञानिक 
न होकर मध्ययुगीन परम्परा से लिपटी रह गयी।* 

फिर वेकन के अनुसार हमे धटनाओ की सर्वग्राही ताहिका बनानी चाहिए! 
परन्तु किसी भी विषय की घटनाओं की सर्वग्राहो तालिका बनाना असमव है । भला, 
कौन व्यक्ति सभी मनुप्यो की मरणशीलता की तालिका बता सकता है? कौन भविष्य 
के मंनुष्यो की सस्या निर्धारित कर सकता है कि वे मरणशील है ? फिर यदि कोई 
जान भी ले कि सभी भरणश्लीकू भनुष्यो की सख्या £ है तो कोई यह कैसे कह सकता 
है कि यही संब्या » मरणशीक व्यक्तियों की हो सकती है? इसलिए चास्त॒विकता 
तथा. लाकिक दृष्टिकोण, दोनों ही के आधार पर स्वग्राही तालिका वनाने की बात 
मसंमव ओर अवेज्ञातिक है। इमे तो विरीक्षण ही में इन-छुनकर कुछ ही. उदाहरणो 
फा लेखा लेना पड़ता है.! यदि डाक्टर किसी रोग की जाँच करते हैं तो वे रोगी के. 
प्रत्येक अग की जाँच नही करते है। वे केवल रोगी के ' कुछ ही भगो को रोग के 
अनुसार महत्त्वपूर्ण समझकर जांचते हैं। यही वात विज्ञानो के वियम की स्थापना 


में पायी जाती है। अत., वेकनीय विधि_ सर्वग्राही निरीक्षण के आदेश पर बवलम्बित 
दो जाने के कारण निफम्मी हो झ्ाती- है। कर 
पुन. विना पुबंकल्पना को बलाये हुए वैज्ञानिक नियम की स्थापना करना 


अप्म्भव है। जब वैज्ञानिक कोई ्रयोग करता है तो बह किसी मत को सिद्ध या 
नसिद्ध ठहराने के लिए ही करता है। भह मत पूर्वेकल्पना का काम करता है । उसी 


भरकार्‌ निरीक्षण भी बिना किसी | '्ूवेकल्पना के सम्मव नहीं है। इसका कारण है कि 
येज्ञानिक तिरीक्षण इसलिए _उहंश्यपूर्ण मोर सम्बद्ध रहा करता है और निरीक्षण इसलिए 
उद्देश्यपरू्ण होता है कि इममे पहले से ही किसी मंत को पुष्ठ या विराधार करने की बात 
रहती है। जब दारोगा चोरी के सम्बन्ध भे किसी सहल्ले की छानबीन करता है तो बह 
सत्र घरो की तलाणी नहो करता है । उसके मन मे चोर के सम्बन्ध मे धारणा रहती है 
लौर उमी घारणा के जनुसार वह कुछ ही घरो की छानवीन करता है । इसलिए, दारोगा 
था निरीक्षण भी एक प्रकार की पूर्व॑कल्पना से नियन्त्रित होता है । अल , वेकनीय विधि 
सना की. अवदितना करने के कारण अवैज्ञानिक और निकम्मी है ॥९ 

१. शीए्वभ७७० . क्57 पर ीकफाफट ए 38 

२. इकगाल, ए, 0, 8, : 'णाप्ण 7,०8०, हैं, 258 


३९. 


बात यह है कि बेकन मे वेज्ञानिक विधि को जानने की कोशिश नही की । यह वात 
इसी से स्पष्ट हो जाती है कि अपनी विधियों को स्पष्ट करने के लिए उन्होने विज्ञान के 
उदाहरणो की मदद नही ली है, परन्तु अपने 'समय की लिखी हुई पुस्तको मे दिये गये 
झदाहरणो की मदद ली है। फिर यदि वे विज्ञान की विधियों पर घ्यान देते तो उन्हे 
गणित को भी अपत्ती विधि मे स्थान देता होता, और गणित वास्तव मे शुद्ध नियम 
(0607८७८०७) है । बुत, आगमन में भी निगमन की आवश्यकता पड जाती है। परल्तु 
चूकि बेकन न्‍्यायवाबय के विरोधी थे, इसलिए उन्होने निगमन के किसी अंश को आगमन 
मे स्थान नहीं दिया है। इसलिए भी बेकनीय आगमन अधूरा है । 
बेकन का प्रयोजनब्राद - हम लोगो ने पहले ही देखा है कि ज्ञान को बेकन ते मानव- 
कल्याण के लिए परम वाक्ति माता है। उनका कथन है कि ६ग०ज़ा०त8९ 78 एएण९ए 
2) ॥6 ००9 ]98078 9०५७7 अर्थात्‌ ज्ञान की सत्यता इसी पर आधारित है कि 
उसके द्वारा मानव-उद्देश्य की पू्ति हो । बेकन ने ठीक ही प्रकृति के मानवीकरण के विरोध 
भें आवाज उठायी थी, परन्तु ज्ञान को_ मानवन्प्रयोजुतन (००७७ एम0) मे. मदकर 
उन्होंने विज्ञान का गला घोटने की बात कही है । विज्ञान मे अनेक आविप्कार इसलिए होते 
भाये है कि वैज्ञानिक अपनी घुन में छया रहता है कि ज्ञान का प्रसार ज्ञान के लिए हो । 
ज्ञान स्वलक्ष्य है और व्यवहार की कसौटी से जाँचने पर इसकी प्रगति मन्द हो जाती है । 
यह दूसरी बात है कि वैज्ञानिक अनुसन्धान के आधार पर मानव-व्यवह्ार मे मदद मिले | 
परल्तु वेज्ञानिक का अपना घमं है कि बिना व्यावहारिक फल की आकांक्षा किये हुए वह अपने 
प्रयोग मे लीन रहे । उदाहरणा्थ अणुवाद का सिद्धान्त अति प्राचीन है और इसकी 
प्रयोगात्मक सत्यता रूपभग ७० वर्ष पहले सिद्ध हो छुंकी है और अब इसे व्यावहारिक 
रूप में छाया जा रहा है | यदि व्यावहारिक फल की आकांक्षा रहती तो ७० वर्ष तक अपु« 
सम्बन्धी अनुसघान को छोड़ दिया जाता। उसी प्रकार कई प्रकार की ज्यामितिक घारणाएँ 
१९दी छत्ताव्दी मे स्थापित हो चुकी थी। पर उन्हे उस समय से लेकर सन्‌ १९१७ ई० 
तक व्यवहार मे न रूया जा सका और तब सन्‌ १९१ * ई० मे सापेक्षता नियम (786€०:४ 
० 7००४५] मे इनमे से कुछ को काम मे छाया गया है। युदि वैज्ञानिक केवल 
च्यव॒हार-लाभम की बात सोचते, तो ये सब धारणाएँ लुप्त हो गयी होती। व्यवहार 
की बात छोडकर केवल ज्ञान-लाभ के लिए ही वैज्ञानिक प्रयत्नशीरू रहते हैं । अतः ज्ञान 
को प्रयोजनास्मक कहकर देकन ने विशाननासार की कोई मदद नही की है। 
व॒रतंमानकाल मे पसं, जेम्स इत्यादि दाशंनिकों ने प्रयोजनवाद को प्रुचछित करने 
की कोशिश की थी । इसलिए, समसामयिक प्रयोजनवाद को दृष्टिकोण मे रखकर कहा 
जाता है कि ज्ञान मे. व्यावहारिकता पुर जो जोर बेक॒न ने दिया है, उससे वह प्रयोजन- 
चाद ( 7788770707 ) या कार्यसाधनताबाद का आदि पथ-अ्रदर्शक कहा जा सकता है। 
परल्‍तु, वारतव मे यह ठीक नही है, वयो/क समसामयिक भ्रयोजनवाद ज्ञान-मीमांसा पर 
अवलूब्बित है और ज्ञान मीमासा, वेकन के* दर्शन मे नही आती है। बत., बेकन का 
प्रयोजनवाद मध्ययुगीन कल्पना की उपज है। यही कारण है कि प्रकृति को पक्षपात- 
रहित समझने का भादिद न देकर उन्होने 7कृति को मानव-हित के मधीन करने की बात 


हि 


कही है और इस कल्पना से प्रेरित होकर ]ए०एएए 20578 में दिवास्वप्न (0: हे 
८४7१:४8 ) के शिकार बन गये हैं। बेकनीय प्रयोजनवाद मतगढन्त तथा काल्पनिक 
प्रेरणाओ से रचा गया है, न कि यह विज्ञानतत्व, तथा ज्ञान-समीक्षा पर आधारित हुआ 
है । बत , वेकन समसामयिक प्रयोजनवाद के आदि कर्णघार नहीं हैं। इस स्थरू पर 
जब यह मोलिक प्रदत उठता है कि वया वेकन आधुनिक युग के आदि पिता कहें जा सकते 
है, क्योंकि इनके बाद आधुनिक विचारधारा अति प्रवल हो उठती है ? 


क्या बेकत आधुनिक दर्शन के प्रवंत्तक या आदिपिता थे ? 


सेकॉले ते वेकन को आबुतिक दर्शन मे उज्च स्थान दिया है, इसलिए नहीं 
कि उन्होंने आगमन-विधि की नीव डाली, पर इसलिए कि उन्होंने विज्ञान की 
ओर छोर, का ध्यान मोडा है। वास्तव मे यदि वेकन के लेख से कोई तयी छीक 
निकलती या नयी दिशा में दस्ानिको को विचारघारा दुलक जातो तो अवश्य हो वे 
आधुनिक युग के प्रवरत्तक या कर्णधार कहलाते । परन्तु वास्तव मे ऐसी बात नहीं है। 
विज्ञान का पोषण केवल वेकन के लेख से हो नही वढा है । वेकन के समय से रूगमय ५० 
वर्ष पहले ही से विचारको का ध्यान विज्ञान की ओर आकृष्ट हो रहा था और बहुत दिनों 
तक वेकन के बाद भी विज्ञान की यह प्रगति बिना वेकन के लेख से प्रभावित हुए 
जारी रही । इसलिए विज्ञान की प्रगति का सम्बन्ध वेकन से नहीं दीखता है । ट्वितीय, 
यदि वेकतीय आगमन-विधि वैज्ञानिक विधि होती तो हम कह सकते कि कम-सेन्कम 
आधुनिक युग मे वेकन ते एक नयी विधि को देन दी है। परन्तु हमछोगो से देखा है 
कि वेकन की विधि न पुरानी है और न बाघुनिक है । यह जाघा त्तीतर जाघा बटेर है । 
फिर, यदि बेगानिक बेकव को व्यत्रह्मर-पक्षोय बातों पर ध्यान देते तो विज्ञान बढने के 
बदले आज जुप्ताय हो जता। अत दर्शन मे काई नथी गति-दिशा न दिखाने के 
कारण वेकन के आधुनिक युग का कर्णघार मान लेता आपत्तिजनक है । 

फिर दर्शन के इतिहासकारे ने वेकेन के बताये भ्रम-सिद्धात (0>6एंए९ रण 
3008 मे काण्टीय सिद्धांत की पूंछाया कही है। हम आगे चलकर देखेंगे कि काप्ट 
का मुख्य कथन है कि प्रकृृति-ज्ञाद की स्थापना मे मन को प्रक्रिया रचनात्मक होती 
है। घेकन ने अपने भ्रम सिद्धात मे कहा है कि हमारा मन-सुकुए अनेक दोषों से घुंधका 
ही जायगा तो इसके द्वारा जो कुछ जाना जाय, वह भी घुघला ही दीस्षेगा | इसलिए 
छोगो ने इससे यह नि कर्ष निकाला है कि वेकन भी मत को प्रक्रिया को शान की स्थायता 
में रघनात्मक सम्झत थे। परन्तु वेकन में काण्टीय ज्ञान-समीक्षा की प्रतिष्छाया नहीं 
देखने मे आती है । वेकन के भ्रम-सिद्धात से स्पष्ट हो जाता है कि वे मत को निश्क्रिय 
समज्नते थे न कि रचनात्मक | उनके अनुय्नार वस्तुलज्ञाव में मन को कोई देन नही होनी 
घाहिए । फिर वेकन के भ्रम-सिद्धान्त मे लोग काण्ठ के प्रपद्चाइ८७॥१6७६)] 7]0 07 


की झलक देखते हैं। यह मो ठीक नही है, क्योकि बेकनीय असम विषयीगत ($णज००४५०े 
तथा व्यक्तिगन है । परन्तु काण्टीय पप७॥४०७॥१०४ छा] प्राप्लं0फ (अनुभवात्तीत अम। 
सभी मानवी मे अनिवार्य रूप से पाया जाता है । यह्‌ 


बात वेकनोय भ्रम के सम्बन्ध मे 
नही कही जा सकती है, वर्यों व्यक्तिगत होने के कारण वे अनिवाय॑ नही हैं।.... 


र डर 


कुछ हुद तक यह ठीक है कि बेकन को आदि-अनुमववादी कहा जा सकता है; क्योकि 
ज्ञान की स्थापना में उन्होंने अनुभव! पर जोर दिया हैं), पर यहा भी देकन के प्रभाव 
"को वंढा-चढा नही देता चाहिए। पहली वात यह है कि छोक प्रभूति अनुमववादी वेकन 
का उल्लेख नही क्ते है और वे देकातेंवादयों से वेकन की अपेक्षा अधिक प्रभावित हुए 
थे। फिर वेकत अवश्य अनुभव पर जोर देते है, पर वे हमे बताते नहीं है कि किस 
प्रकार अनुभव के आधार पर ज्ञान प्राप्त किया जाता है । 
अत , वे इन को बाधुनिक्त दर्शन का जन्मदाता मानना निराधार है। उन्होने अपने 
समय की चलती हुई धाराओ को सुसम्वद्ध रूप दिया है। उन्होंने किसी तये दर्शन की 
स्परेस़ा नही दी है, परन्तु नत्रे दर्शन की स्थायना के लिए हमारे सामने प्रस्ताव-मात्र 
रखा है। ऐसे व्यक्तियों को, जो आनेवाली घटनाओ की घोषणा किया करते है भारतीय 
मास्क में सूत्रधार कहते हैं। अतः, वेकव अपने युग के सूतरधार थे और उन्होंने आधुनिक * 
दर्जन के सर्य-पराक्रम का बोध प्राच्य की उषानछालिमा के रूप में किया है। उन्होने अपने 
समय का अपने को ']7००7७७/ अर्थात्‌ दुन्दुमी फूंकने वाक्ा कहा है और, वास्तव में 
जात भी वही थी। बेंकन के विचार मज्य और आधुनिक युग के वीच के है और अन्तर्कालीन 
होने के कारण आप उमयक्रालीन थे | आवुनिक दृष्टिकोण से आप आधुनिक थे । ऐसी दशा 
में आधुनिक युग का जन्मदाता तन समझकर उन्हें मब्ययुगीर आलाप का अन्तिम स्वर 
समझना चाहिए । 
बेकन ने वतग्या है कि आधुनिक दर्शव का स्वरूप क्‍या होना चाहिए और फिर 
खउमकी विधि किस प्रकार नयी होनी चाहिये । परन्तु जो कुछ उन्होने कहा है, वह भाधुनिक 
दर्शन की मूमिका ही है, न कि कोई दर्शन । अत, वेंकेन को आधुनिक दर्शन का जन्म- 
दाता नही कहा जा सकता है । 
उपसंहार--हमलोगो ने प्रारम्भ मे कहा है कि दर वेचारिक करा है और 
कछा का जन्म परमसता की पैठ पर निर्मर करता है ! पे5 सृजनात्मक धारणा मे मभिव्यक्त 
होकर दर्शव को सृष्ठि करती है, परन्तु वेकन की पेठ उतनी गहरी नही है | उनका दर्शन 
गहराई तक पहुँचने मे असर्थ-है। उतका दर्शन जीवन के अन्तराल का दाशंनिक चित्रण 
न होकर जीवन के ,कुछ वाह्य पन्नों की झॉकी-मात्र है। कल्पना के कगारो पर चेठकर 
दर्गेन की सृष्टि का प्रयास दर्शन की केवछ भूमिका होकर रह गया। वबेकन सतोषप्रद 
दर्जन की सृष्टि मे अमफर रहे । जहाँ तक देकारतीय दर्शंव का सवाल है, देकातें की पेठ 
सेकत की अपेक्षा बहुत ही गहरी और संतोपप्रद है। देकाते आधुनिक दर्शन के प्रवत्तक 
और प्रतिभा-तम्पन्त दार्भनिक थे, जो अपेक्षाकृत बेकन से बहुत ही श्रेष्ठ प्रतीत होते है । 
सारांश :-- 
(१) बेकत की भुख्य देन आगमन-विधि है । इसके सम्बन्ध में ये बातें ज्ञातव्य है- 
(/) यह वेकन की निम्नलिखित उत्ति से क्ठक जाता है : 

४७७७ 7शेएड्ट (१6 8श/ए7६ 06 47व777९६९२ ० ग्र्वाए8, दब 00 गाते 
प्शत०75६बच0 ४0 फाएठंए ०घाॉए 88 6 48 07 श/ए९वे व ॥ 420०६ 07 गत प्ी०्पहा: 
6 पार ०8 एी. ग्रन्‍घा९,. 2०7०चत धार3 प्र एछए6० दाएजड5 बार- 
पा झड्ठ 7०० ०थय ठें० धाएापांगट, बेकन की यह उक्ति छॉक तथा ह्यम के अनुभववाद से 
यहुत मिलती-जुलती है।... 
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डरे 


'क) सबसे पहुके मानस-पुक्कुर को ढुराग्रहों 84०४8) से मुक्त कर ठैना चाहिए। 

४० हुमे घटनाओं का 'तप' खोजना चाहिए। “'ठप' का अर्थ है गिमपर अधि- 
कार कर छैने से सभी घटनाओ पर अधिकार हो जाता है । 

(ग) 'हप' को भावात्मक, अमावात्मक तथा अनुक्रमिक सहचार-विधि से जानना 
चाहिए । 

(घ) विधि का सार इसी में है कि सभी अनावश्यक लक्षणी की जानकर हम 
उतका वहिंप्कार करें। जो छक्षण नहीं हटाया जा सकेया, चढ़ी रुप' 

«होगा । परन्तु वेकनीय विधि सभी अनावश्यक लक्षणी के वहिप्करण पर 
आधारित होने के कारण व्यर्थ है। फिर एसमे पूर्व कल्पना (से)000।७४3) 
का भी स्थान नहीं है । 

(२) फिर वेकन मे प्रयोजनवाद पाया जाता है, जो जशञौन-भीमासा पर आधारित 
ते रहने के कारण आधुनिक अ्रयोजनवाद से मिन्‍त है । बेकतौय प्रयोजनवाद' 
कल्पना की उपज है) 

(३) वेकन को आवुनिक दर्शन का आदिपिता नहीं कहा जा सकता है, पर यहू 
उम्रके सूत्रधार! अवश्य थे। 

रेने देकात॑ ( सन्‌ १५९६-१६५० ) 

रेते देकातें का जत्म फ्राप्त के तुरेव नामक स्थात में संद्‌ १५९६ ई० में हुआ ॥' 
शिक्षा-दीक्षा ईसाई-घम के द्वारा हुई । प्रदुर पैतृक सम्पत्ति प्रा्त होते को वजह से बिन। 
किसी नौकरी या पैशा के ही देकात ने स्वतन्त्र जीवन-निर्वाह किया। स्यातिं भाष्त 
गणितश और दार्शनिक होते के कारण स्वेडन को महारानी .जिंष्टियाना ने इनसे शिक्षा 
ग्रहण करने के लिए इन्हे आमस्त्रित किया । ये सन्‌ १६४९ ६० में वहाँ गगे भोर उसी साल 
बीमार हो गये । दूसरे ही वर्ष सन्‌ १६५० ई० की फरवरी में इनका देहान्त हो गया । 

देकात॑ की दहन-विधि -( ०9०4 )--देकाते अपने समय के सुविय्याता 
गणितज्ञ थे और यही कारण है कि दर्शत की रचना करने मे वे गणितीय विधि से बहुत 
प्रभावित हुए । गा त में सबसे पहले स्वथस्रिद्धो की स्थापना की जाती है और तव उसके 
आधार पर निगमनात्मक रीति से अन्य निगकर्ष स्थापित किये जाते है। देकार्त ने दर्शन मे 
भी बसाक्षाए्‌ रूप से इसी प्रणाली का जनुकरण किया है। अत , हमे जानना चाहिए 
कि उन्होंने अपनी विधि को किस प्रकार स्पष्ट किया है । 

वैकन के समान देकात॑ ने भी अनुभव किया कि पुरानी भ्रन्धियों को हटाकर नये 
सिरे से दर्शन को नीव डालनी चाहिए । उन्होंने नपी विधि तथा प्रणाली की आवश्यकता 
इसलिए महसूस की कि उनके अनुसार दर्शव केवल मतभेदों का अल्घाडा हो गया था ।* 
कोई भी ऐसी वात नहीं थी, जो विवादग्रस्त न थी । इसलिए देकाते ने ऐसी विधि स्थापित 
करनी चाही, जिसके आधार पर अस्दिस्ध ज्ञान प्राप्त किया जा सके 


१. इस विषय में देकाते ने ])800708 ०० ०४४००! मे इस प्रकार छिसा है : 
5५9६ छ08०फ9 4 जग 8 ग्रजतिण्ड्, छ०००६ धादां जो.हछ ॥ छज पा 3६ 
मल्‍80 96७॥ ८एएक््पे ण॑ फ़्याए एथ3 एए शाह गराएड तोआआइपंशिल्त का उते 


ण्च्द 


आज देकारत को हुए तीन सौ वर्षो से अधिक हो गये, परन्तु देकारत की बातो की” 
सान्यता आज भी है। साम्प्रतिक विचारधारा और देकाते के मत में एक बात की 
. समानता है। सम्प्रति भाषा-सुधघार और दब्दार्ध-विदद्िषण हारा वेज्ञानिक्‌ कोटि की ज्ञान- 
प्राप्ति की बात चलायी जा रही है । वैज्ञानिक मानदण्ड को दर्शन का मापदण्ड बनाकर 
बहुत अंशो में दर्शन-विधि को बदलने का प्रयास किया जा रहा है। देकात॑ के दर्शन में 
भी इन बातो को हम देख सकते है । हम देखेंगे कि देकातु॑ का प्रयास प्रभावशील होने पर 
जी असफल ही हुआ और समसामयिक भाषा-सुधारक भी दर्शन को खोखला करके ही 
वेज्ञानिक नही हो सकती. । दर्शन मे विज्ञान के समान असंदिः्ध ज्ञात नही मिल सकता है. । 
दर्शन वैचारिक कला है और दर्शन की सत्यता जीवन की गहराई तथा व्यापकता-सम्बन्धी 
सूझ से ही आँकी जा.सकती-है : गज तल ही 
देकात॑ ने अपनी विधि को अन्वेषण की _.विधि.. कहा- है, परन्तु इसे इन्द्रियो पर 
आधारित आगमन-विधि नही कहा जा सकता है, वयोकि इसमे इन्द्रियजन्य ज्ञान की 
अपेक्षा सहज ज्ञान ( 77६ फंपं०४ ) यथा अन्तर्सूंस को अधिक स्थान दिया गया है। भन्तसुंझ' 
को आधारभूमि मे रखते हुए देकाते ते अपनी सुविधा के लिए चार सीढियो का 
उल्लेख किया है ।. 
-( १ ) जबतक किसी बात को हम स्पष्ट न जान ले तबतक हमे उसे सत्य नहीं 
स्वीकार करना चाहिए । 
यहाँ जानने का अर्थ है अन्तर के द्वारा किसी बात को ग्रहण करना । 
यदि कोई पूछे कि यह किस तरह से जाना जाता है कि दो या दो से अधिक चीजें 
किसी एक ही चोज के बराबर हो तो वे एक दूसरे के बराबर होगी, तो हमे' कहना 
पडेगा कि यह हमे स्पष्ट मालुम देता है। इसे हम भाँख, कान इत्यादि से नही जानते” 
हैं, परन्तु हपारी बुद्धि इसे तुरत ही जान छेती है। परन्तु बुद्धि! शब्द का प्रयोग 
ठोक रब क्योकि बुद्धि किसी प्रकार के ज्ञान को प्रत्यय ( ७००८०७४ + था भावता के 
साधार पर जानती है। पर स्वयसिद्धर आदि बातों का ज्ञान हमे साक्षात्‌ हप से 
बिना किसी प्रत्यय के ओघार पर होता है। इस प्रकार के साक्षाद्‌ ज्ञान को अन्तसूंझ- 
के द्वारा प्राप्त किया जाता है । इन्द्रिय-ज्ञान भी साक्षाद होता है, परन्तु इन्द्रिय-शान सूर्त 
( (४97०:९६० ) वस्तुओं का होता है, पर सहज ज्ञान (70४४० &7्०श)९१४०) अमृत्तें” 
द्र्व्य्‌ ( #05%0:2५६ शात(४ ..) का भी भी हो सकता है ।* 
देकाते ने सावधानी ही के लिए पहली सीढी रखी है। हम देखते है कि देकातें के 
अनुसार जल्दबाजी हो के कारुण गलती हो जाती है । इसलिए जल्दबाजी को दूर करने का 
घछाब( ए० प्राक्षा० ३8४ 0 8 आं०हों 2्कबाल अरयत्ंय ग5 छाश० जीती 48 ४०६. 
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“यही उपाय है कि हम ठान लें कि जजतक कोई चीज एकदम साफ न सालुम पडे तबतक 
हुम उसे अरहण से करें| | 
(२) हमे अपनी कठेवाइयों को यथासम्भव सरहू से सरलतम टुकडो में बाँट 
देना चाहिए । 
(३ ) सरलूतम वातो से शुरू करके जटिक ( 0009०६ ) बातो की ओर क्रमश. 
चब्ना चाहिए । 
यहाँ भी हम देखते है कि देकात ने गणित के आदण्ण को अपने सामने रखा है । गणित 
मे हम सरूहू ( &ए06 ) से प्रारम्भ करके अन्त मे अति जटिल की ओर बढते है । फिर 
यह प्रगति निगमनात्मक होती है और इस प्रक्रिया मे प्रत्येक प्रयत्िपय उसी प्रकार से स्पष्ट 
होना चाहिए जेसा कि पहला पग रहता है । 
(४ ) हमेशा हमे अपनी परिगणना ( 80प्ण्ा०८४४०॥ ) को इतना पूर्ण,कर लेना 
चाहिए कि किसी भी हिस्से के दूट जाने की गुजाइश ते रहे । 
द्वितीय नियम के बनुसार हमे अपनी समस्याओं को टुकड़ों मे बट लेना पड़ता है और 
इसिए यदि हने अपनी समस्या को समझना है तो किसी भी टुकड़े को नहीं छोडना 
चाहिए । क्षत्त देकाते के अनुसार हमे इस प्रकार के नियम-क्रम ( 0708 ) तथा सम्ब- 
उता को जान लेना चाहिए, जिससे हमारी समस्याओं की समी वातें बंद जाये । हम देखते 
है कि देकातें की विचार-मूमि पर गणित की गहरी छाप थी और वे दर्शन के आधार को 
गणित-ज्ञान कै मापदण्ड से स्थिर करना चाहते थे ।* ; फ ब। 
सन्देद-विधि ( १४०७०३ न न) 
देकातें ने अपनी सुविधा के लिए चार नियम इसलिए बनाये थे कि इसके आधार पर 
ऐसी तत्यता मिछे, जो अति सरलू तथा असदिब्ध हो। तो किस प्रकार से असदिग्ध, 
अत्वता को खोज निकाला जाय ? सबसे साफ वान तो यही मालूम देती है कि हम एक 
तरफ ते सभी वातो पर जिनपर सन्देह क्रिया जा सकता है, सन्देह करते जाये ) अन्त मे 
१. खथ द्ेकाने ने )800030 ०म ७0०० में लिया है. “तू ज ३8 89600७9 
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दि कुछ ऐसी बात मिल जाय, जिसपर सन्देह करने की ग्रुजाइश न हो तो वह हमारे 
हए असंदिग्ध सत्यता हो जायगी । अब देकात॑ ने अपनी सन्देह-विधि को सम्बद्ध रीति से , 
परम में लाया है, जिसे हम निम्नलिखित रूप से व्यक्त कर्‌ सकते है * 

(क) इन्द्रिय-ज्ञान संदेहात्मक है-- वास्तविक जीदन मे हम अपनी इन्द्रियों से काम 
छेते है और इमी के आधार पर हम जानते है कि अमुक वस्तु टेबुल, वुर्सी या मेज है) 
यद्यपि व्यावहारिक जीवन बिता इन्द्रिय-झ्ान के सम्भव नहीं है, फिर भी इसे हम असदिन्ध 
नही समझ सकते हैँ | यह बात अपबोध ( 0०्थ्चंणण ),तथा भ्रम ( ]रंधव]एलं800॥7 ) 
से स्पष्ठ हो जाती है। जुबतक रप्सी को हम साँप समझते है तबतक रस्सी हमे साँप 
उसी प्रकार मारम देती है जिस प्रकार असलियत मे साँप, साँप दीखता हैं । अत इच्द्रियों 
से हमे धोखा होता है और इसीलिए हमे चाहिए कि उस प्रकार के ज्ञान पर पूरा भरोसा 
न रखें, जहाँ धोखे की गुजारश हो.। 

परन्तु यहाँ आपत्ति की जा सकती है कि वह वस्तु, जो दूर हो या अति सूक्ष्म हो या 
जहाँ किमी प्रकार का व्यवघान हो, वहाँ इन्द्रिय-ज्ञान मे घोखा हो सकता है, पर हमे इस' 
पर तो पूरा भरोसा रखना चाहिए कि वह टेवुल जिस पर हम लिख रहे है, वह वास्तव मे 
है। यह ठीक है कि चेतना के दृष्टिकोण से वह ठेबुल जिस पर हम लिख रहे है, टेदुल 
ही दीखता है और यहाँ दुरी, सृक्ष्मता तथा व्यवधान इत्यादि से दोष उत्पन्न होता है # 
परन्तु स्वप्नो की दशा.मे भी जो बुछ प्रतीत होता है वह उस समय अकाट्य मालुम देता 
है, पर वास्तव मे स्वप्त-ज्ञान अममय होता है। कौन जानता है कि हमारा यह ज्ञान कि 
टेबुल जिमनर हम छिख रहे है, टेबुल है, स्वप्तवत्‌ भ्रम हो ? अत., यह ठीक है कि कुछ 
इन्द्रिय-श्ञान अन्य इन्द्रियन्तञान से, अधिक निश्चित हो, पर अन्त भे किसी भी इच्द्रिय-ज्ञान 

पर तार्किकत, पूरा भरोसा नहीं हो सकता है । 

(ख) वैज्ञानिक ज्ञान भी संशय से खालो नहीं है --शायद कुछ लोग सोच सकते 
हैं कि इन्द्रिय-जान शकाओ से घिरा हो सकता है, परन्तु वेज्नानिक ज्ञान को स्पष्ट 
तथा असदिग्व मानना चाहिए । बहुत कुछ भशों मे यह मत सही है और जब हम गणित 
की यह बात सोचते है कि २ और २ या २+२-४ तो हमे मालुम देता है कि इससे 
बढकर कुछ भी असदिग्ध ज्ञान नही हो सकता है| इसके पहले कि इस प्रकार की ग्रणितीय 
सत्यता को हम स्वीकार कर लें, हमे इस बात का निष्य कर छेना चाहिए कि मानव 
अधदिश्ध ज्ञान प्रात्त करने के योग्य है या नहीं। हो सकता है कि ईइंवर ते मानव को 
असदिग्ध ज्ञान के लिए बनाया ही न हो। फिर यह कौत कह सकता है कि ईएवर है या 
नही । हो सकता है कि_मानव किसो अति धुत देत्य के अधिकार से हो, जो मालव को 
असतत्यता को समय समझाकर ग्रहण करने मे .प्रेरित करता हो। अत", वेज्ञानिक ज्ञान को _ 
भी ऐसी दशा में सिद्धात्‌: असदिश्ध नहों समझा जा सकता है। 

तो क्या ऐसी कोई चीज नही जो असदिश्ध हो ? यि वास्तव में ऐसी वात है तो 
क्यो नहीं मान छिया जाय कि संसार मे समी ज्ञान सदेहात्मक है ? पर यहाँ पर तो एक 
पते को बात आ जाती है। मैं सब प्रकार के ज्ञात पर सन्देह प्रकट कर रहा हैं, एर अब 
इसपर सन्देह नही किया जा सकता है कि मैं_सन्देह कर रहा हैं ।* ईदवर या दैत्य ही 
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ऋमे घोल देंने के लिए क्यो न हो और हम इस समय स्वप्त ही क्यो न देखते हो, परन्तु 
अन्देह करने के छिए सन्देह-प्रक्रिया का रहना अनिवार्य है' और सन्देह-प्रक्रिया विना सन्देही 
के हो नही सकतो है। अत , सन्देह-प्रक्रिया से स्पष्ट हो जाता है कि सन्देही का अस्तित्व 
अमदिग्व है। इसलिए मैं सन्देह करता या सोचता हैं (0०870 शह० आए)" बंसदिग्व 
ठहरता है। सन्देह कितने हो प्रकार के जान पर क्यो नहीं किया जाय, पर सन्देह सन्देही 
का अस्तित्व निविवाद स्प से घिद्ध करता है, यह एक ऐसी सत्यता है जो असदिग्ध है 
और इमो अमदिग्ध जान से हमे आगे वढना है। परन्तु इसके पहले कि हम जानें कि किस 
औति से देकारँ ने इस (02870 ७8० 5एण से अपने दर्शन की मुख्य बातें स्थापित को है ! 


दर्जन के इतिहास में 'सन्देह' सम्बन्धो चर्चा कोई नई चर्चा नही है । कई दाह्यनिको 
ने इन्द्रिय-ज्ञान और स्मृति को निर्बेछतता सिद्ध करते हुए बतलाया है कि हम असदिस्ध 
ज्ञान प्राप्त नही कर सकते । परल्तु देकात॑ को सन्देह-विधि उपयुक्त सदेहवाद से मिन्‍त है। 
सन्देहवाद देकार्तीय दर्शन का अन्तिम परिणाम नहीं है। असदिस्ध ज्ञान श्राप्त करने के 
लिए सन्देह का व्यवहार देकाते ने विधि-प्रात्र के रूप मे किया है। सन्देह देकातीय 
दर्नंत का आरम्म-विन्दु है, अन्तिम परिणाम नहीं। अगर सन्देहावाद को स्थापना उनका 
उद्देश्य होता तो अन्य सल्देहवादियों को तरह उन्होने भी इन्द्रिय और स्मृति की निवलूता 
सिद्ध को होतो । परन्तु बात ऐमो नहों है। सच तो यह है कि अश्नदिस्ध ज्ञान प्राप्त करने 
के लिए उन्होंने सन्देह-विधि को मदद छी है। सन्देह के माध्यम से जब उन्होंने असदिग्ध 
ज्ञान की प्राप्ति की तो उनके दर्शन को सन्देहवादो मातता समीचीन नहीं है। उनका 
ऋक्ष्य तो सन्देहवाद के ठोक विपरीत असदिग्ध जान प्राप्त करना है । | 


“यदि हम देऊातींय सन्देह को विधि-मात्र मान लें, तो यह मनोवैज्ञानिक तथए दार्शनिक 
दोनो हो सकता है परन्यु देंकातें को सन्देह-विधि मनोवैज्ञ। नेक्र न होकर दाशंनिकर है और 
इन दोनो मे ये अन्तर है * 

देकातौय सम्देह 


मनोवैज्ञानिक सल्देह 
(”) यह दार्शनिक विधि है, जिसके 


(१) मनोवेज्ञानिक सन्देह वास्तव में 


आधार पर निष्पक्ष रूप से मानव-अनुश्ति 
को जाँच की जा सकती है। इसमे ऐसा 
नही मप्तुम देता है कि वास्तव में हमे 
ज्ञान नहीं मि्ठ रहा है। जब देकात॑ कहते 
है कि वह मेज जिस पर हम लिख रहे है, 
जमदिन्ध नही है तो वास्तव मे उन्हें ऐसा 
नहीं भाभामित्र होता था कि मेज है ही 
नदी | यहाँ यदि मेज के विपय में सन्देंह 


अनुभूत होता है । मान छीजिए कि अंधेरे में 
कोई छोटा जाववर हमारे सामने से गुजरे 
ओर हम ठोक-ठीक बता न सकें कि बह 
चूहा है या छुद्ुन्दर, तो यह मनोवेज्ञानिक 
सन्देह होगा और वास्तव मे हमे सन्देह अनु> 
भूत हेगा। परन्‍तु देकात॑ को टेखुरू-कुर्सी 
इत्यादि के प्रति इस प्रकार का सन्देह नही 
था। बे तो तक के आधार पर सन्देह करने 


दिया जा सकता तो केवल ताकिक इप्दि- | की सभावना दिखला रहे थे। 


फोण से यहू सम्मव हो सऊता है । 


१, ॥[एागग गोशली0ा5 | छका 


डे 


(२) उपयुक्त बात से स्पष्ट हो जाता (२) परन्‍्तु मनोवैज्ञानिक सन्‍्देह वस्तु- 
है कि देकात॑ का सन्देह उत्तको इच्छा पर | विशेष के प्रति होता है। जैसे इहे-छुल्दन्दर 
तिर्मर था और उनका सन्देह किसो वस्तु- | के उदाहरण मे हम देखते है और जब इस 
विशेष के प्रति न होकर सभी वस्तुओं के + प्रकार का रन्देह हो जाता है तो हमारी 
श्रत्ति प्रयोगात्मक रूप में पाया जाता है । इच्छा के न रहने पर भी यह जारी रहता 

है अत', मनोवैज्ञानिक सन्देह सीमित और 
वास्तविक होता है। 

चूंकि 0०8700_०८४० ४०० पर देकातीय दर्शन आधारित है, इसलिए हमे इसे' 
अच्छी तरह से समझने को कोशिश करनी चाहिए। 09870 (मैं सोचता हूँ। ७8० 
( इसलिए ) 5०.० ( मैं हूँ ) के प्रायः दो खण्ड किये जाते है, अर्थात्‌ (क ) मैं सोचता 
हैं, खा में हैं; और इन दोनो को जेडने के लिए 'इसलिए' का प्रयोग किया गया है । 
परल्तु मैं सोचता है” इसलिए “में हैं--इस व्याख्या मे गलती होने की भुजाइश हो 
जाती है। प्राय", लोग समझते है कि खण्ड (क) आधार वाक्य है और (ख इसका 
निष्कर्ष ( 02८एआं०० ), इस प्रकार से 0087:0 ८८४० 8४7० भनुमित' निष्कर्ष 
हो जाता है| परल्‍्तु वास्तव मे 'मैं सोचता हूँ इसलिए मैं हैं” यद्दि अनुमित ( [70४७० ) 
सत्यूता होती तो यह-असदिग्ध नहीं होती, क्योंकि कोई भी अनुमित सत्यता अपने 

आधारवाक्य से सिद्ध की जाती है। इस प्रकार हमे बरावर पीछे फो ओर हटना पडता 
है ओर इसे अनव॒स्था ( 7९९ह९४७०४ &0 40977009 ) का दोष कहते है। इसलिए 
4080० ७० 5०० की सत्यता अनुमित नहीं है। फिर हम जाभते है कि देकाते 
वास्तव मे इस प्रकार की सरकू सत्यता की खोज में थे, जिसे सभी व्यक्ति अपनी सहज- 
बुद्धि (77/फंधं०य ) से तुरत अहण कर लें। इसलिए 06800 श8० 8४ अन्तसुंझ- 
ज्ञान है। यह ठीक है कि ०:४० या इसलिए! शब्द इसे अनुमान समझ लेने मे 
गडवडी 'डइरू देता है। परन्तु “इसलिए दो अर्थ के है, भर्थात्‌ (६) पह चिह्न जो 
चताता है कि अनुमान की यह सीढी है और (४) इसका दूसरा! अर्थ होता है कि वावय 
के दो अवियोज्य खडो भे अनिवाय॑ सम्बन्ध है। देकात॑ का ०४० बताता है कि 
सोचने भौर सोचनेवाले मे अनिवार्य सम्बन्ध है। अतः “इसलिए” अनुभान का नही, 
वरनु अनिवाय सम्बन्ध का चिह्न है । 
फिर “००४४६०! का अर्थ लगाया गया है--सोचना या विचारना', परन्तु यहाँ 
इसका व्यापक अर्थ लेना चाहिए, भर्थात्‌ सवेगात्मक ( ॥%0०प०४४] ) तथा इच्छात्मक 
( ५०४४०४०) ) प्रक्रिया से भी चिन्तनशीर पदार्थ का अस्तित्व सिद्ध होता है। अठ:, 
देकाते का अर्थ चेतनामय प्रक्रिया से है और इसलिए व्यापक अर्थ में 0087:0 ७8० 
&77 से बोध होता है कि चेतन ( 0078००५४ ) प्रक्रिया से चेतनामय “मैं! का अस्तित्व 
? अवियोज्य रीति से लिपटा हुआ है । 
हु देकातें की घारणा' थी कि स्थायी आत्मा का अनुभव हो सकता है । इसलिए वे 
सोचते थे कि विचारने या अपनी चेतना या आांत्मनिरीक्षण से अपनी स्थायी आत्मा 
को हम जात छे सकते है और इस ज्ञान को वे, स्पष्ट और परिस्पप्ट समझते थे। 
अनुभववादी छॉक भी समझते थे कि अहम्‌ का प्रदर्शनात्मक या निरर्चयात्मक ( 0९0०5- 


08098 ) ज्ञान सभव है । प्रयम वर ह्यूम ने ही इस भ्रम वा पर्दाफाश किया था और 
समसामगिक विचारधारा के अनुसार इस बात वो मान छिया जाता है कि हम अपनी 
स्थायी भात्मा को अन्तनिरीक्षण के आधार पर नहीं जान सकते है। हमे वन इतना ही 
भर ज्ञान किसी भी समग्र होता है कि हम भूखे है या प्यासे, थके है था ताजे, सुखी है या 
दु.छी इत्यादि परन्तु मूख-प्यास, सुख दुख इत्यादि की परिवत्ततशीद मानसिक 
भ्रक्रियाओो के अतिरिक्त हमे किसी स्थायी आत्मा की चेतना नहीं होती है। इसलिए 
देकात॑ का यह कहना है कि “मैं विचारता हूँ, इस लए मैं है सही अन्तनिरीक्षण के 
प्रतिवेदन पर आधारित नही माछम देता है । 

फिर मेरे विचार! और 'मेरे अस्तित्व” के वीच अवियोज्य सम्बन्ध भी नहीं दीखता 
है। विचारना' एक प्रकार का प्रत्यय है। हम एक प्रत्यय ( 063 ) से दूसरे प्रत्यय 
की ओर ५गति करते हैं और यह युक्तिसगंत वात है। परन्तु प्रत्यय-मात्र से हम किसी 
वास्तव्किता को नहीं प्राप्त कर सकते हैं । विचारक या स्थायी में! एक बासव॑विकता है 
भर विचारता एक प्रत्यय है। इसलिए विचारने की प्रकिण से केवल यहो रथापित 
हो सकता है कि विचारता एक चेतन-अ्रद्रिया है। पर विचारने-मात्र से स्थायी विचारक 
के सम्बन्ध में कुछ नही कहां जा सकता है। इसलिए ( (0०७॥॥० ६६६० ४४॥ ) को 
चिविवाद तथा असदिन्ध प्राथ/मक सत्यता नहीं माना जायगा। 

अपितु, 5०७० जिसका अनुवाद है मैं हैँ' मे एक दोप चलना आता है। प्रायः 
देकातें और उसके वाद अनेक विचारकों ने समझा है कि 'है” या “अस्तित्व' कोई विधेय 

-, . है यह बात देकात॑ के सताभूछक प्रमाण मे फिर देखी जायगी। छेकेन 'होना' धातु « 

चास्तव मे केवल सयोग ( (०एुपौ8 ) का काम करता है और यह कोई स्वतन्त्र विधेय 
नही है । जेसे, हम कहते हैं कि समो मानव मरणझ्ील है) यहाँ है' मामव और मरण- 
शीलता के बीच के रहने के सम्बन्ध का वोधक मात्र है और इससे न तो मानव और से 
मरणशील्ता की वास्तविकता सिद्ध होती है। ऐसा रहता तो 'परियाँ सुर्दर नारियाँ है? 
कहने से 'परियों का अस्तित्व झलक जाता । फिर यदि हम कहें कि “राम है” तो यह 
बावय अधूरा है, दयोकि यहाँ विधेयक का छोप कर दिया गया हैं। इस खितत-पूर्ति'"* 


राम है 

के लिए हमे सहो विधेय को लिखना चाहिए, जेसे छान, कवि, गायक, दार्शनिक इत्यादि 
उसी प्रकार यदि लिखा जाय 'में हैं' तो यह भी अधूरा ही वाक्य कहा जायग ऐ हि 
मेँ है! से 8०6 कप मा अर वो हज बा या स्थायी आत्मा का बोध नही हो सकता है । 

आस्त॒व में देखा जाय तो ऐसा आमासित बी हैं कि देकातें समझते है 

“जी बाज्यो_को उददेय-विपेय के ही छुप में छा जा सकता को उद्ददेश्य-विषेय के हो रुप मे छाप जता हेवार रबी 
साध यह कि उद्देहय कोई स्थायी द्रव्य होता और विधेय उसका गुण होता है। जैसे, 
हम कहते है कि 'आम पीछा है'। यहाँ हम समझते हैं कि जाम एक द्रव्य है, जिसका धर 
गुण पीछा होना है। इसलिए देकात॑ के अनुसार विता द्रव्य के गुण नही हो सकता है । 
इसलिए यदि दिचारने की प्रक्रिया को गुण मान छिया जाय तो हमे विचारक को 


इसका अनिव्य द्रव्य मानता पडेगा। परन्तु यहाँ देकाते को भर है। पहली बात 


तो यह है कि सभी वाक्यों को द्रव्य-्ुण के पदार्थ के अन्तर्गत नही छाया जा सकता 


डे + ४९ 


है | अनेक ऐसे वाबय है, जिन्हे सम्बन्धात्मक कहा जाता है। जेंसे, 'सीता हरि की 
बहन है' या तीन दो से अधिक संख्या है--भाई-वहत या कम-अधिक सम्बन्धो का नाम 
है, न कि ग्रुण का। फिर यदि कोई वाक्य हो जिसमे है” या 'होना” घातु पायी जाय 
तो वहाँ उद्देश्य या द्रव्य का अस्तित्व शायद ही अभिव्यग्जित होता है। वहाँ वास्तव में 
विधेय का ही अस्तित्व अधिक अभिव्यब्जित होता है । जेसे, यदि हम कहे कि यह आस 
मीठा है ।” अब जो वस्तु हमारे सामने है, वह आम है या नही--यह जटिल प्रत्यक्ष है । 
पर इसकी तुलना भे मीठा” एक सरल संवेदना है, जिसमे सन्देह करना कठिन है। फिर 
यदि हम कहते हैं कि आम मीठा है” तो हम भाम के अस्तित्व के विषय मे किसी को नही. / 
बताना चाहते है, पर मीठेपन की ही ओर लोगो का ध्यान खीचना चाहते है । इसलिए 
यदि 'मैं हैं” को पूर्ण वाक्य माच भी लिया जाय तो इससे इतना ही भर सिद्ध होता है कि 
हूँ! है, भर्थात्‌ अस्तित्व है या अनिस्तित्व'। इससे 'मै” या स्थायी आत्मा की वास्तविकता 
कहाँ सिद्ध होती है ? 
आगे चलकर रसेल ने “7॥60०7ए ० 0७०४ ७००॥* नामक प्रसिद्ध लेख भें स्पष्ट 
किया है कि केवल व्यक्तिवाचक संज्ञा ( ?7०००7 7००० $ के सम्बन्ध मे ही वास्तविकता 
संभव है और शेष सभी पद वास्तव मे सामान्य पद होते हैं, जो केवल प्रत्यय मात्र हैं। 
इस लिसलिए 7 या 'मैं' से इसकी वास्तविकता नही सिद्ध होंती, क्योकि यह व्यक्तिवाचक 
संज्ञा नहीं है 
श्र देकारत के (20870०0 श१8० 80० से स्पष्ट हो जाता है कि ज्ञेय ( 80७७ 
-५ 6: ००००६ ) के पहले 'ज्ञाता' है और ज्ञाता के स्वरूप को समझने से ही 'क्ञेय' के 
स्वरूप पर प्रकाश पड़ सकता है। आगे चलकर_ कांप्ट ने भी बताया हे क्रि सानस से 
प्रकृत-नियम संच लित होता है, बर्थात्‌ु #ग्रत ३४ ६७ 8७ हांएश' ६० फिग्रडुह । 
इसी सह्यता फो प्रत्यववादियों ( 70९8॥8७ ) मे अपने “वाद! का सुख्य स्तम्भ चनाया है । 
अन्त में उनके अनुसार सानव-मन के स्वरूप से हो समस्त घस्तुओं का स्वरूप जाना 
जा सकता है । 
सामयिक अस्तित्ववाद ( कर8६6०9४॥8ए ) का कहना है कि संत्यता विषयिगत 
( 8ए०००४४७ ) है परन्तु हमें 'विषयो” को पूरी व्याल्या करनो है और इसके अनुसार 
पयक-पथक्‌ शात-विदेषों को सत्य विषयी नहीं समझा जा सकता है। वही सत्य 
विषयी है, जिसने अपनी छिपी शक्तियों का पूर्ण विकास किया है। अब जो कुछ भी 
अस्तित्ववाद की सत्यता हो, इसके मूछ में देकात का (087४० ७:४० 8०० छिपा हुआ है। 
के अतः, वेकातें का (0080० ०८४० 5०० ह्यम, काण्ट, हेगेल इत्यादि आधुनिक 
दाशेनिको में ही स्थान नही रखता है, पर इसका महत्त्व समसामयिक भी है ।" 
घत्पत्ता की कसौटी ( (प्रपथांणा ):- हमे गब संदेह-विधि के आधार पर एक 
असदिः्ध सत्यता मिल गयी है, आर्थात्‌ मैं सोचता हैं ! हम इस सरल सत्यता से घीरे- 
चीरे अन्‍य जटिल वातो की सत्यता प्राप्त कर सकते हैं। परन्तु सदसे पहले हमे जानना 
], देखें. प्रश्च॑ग्रणणगाव्ा, कि, की, ; फिंंगलपंब्ीग्रा। बाप 48 पेट 
ए767#०व07९४0, अन्तिम अध्याय | 


प््‌ू० 


"जाहिएं कि वह रचता, जो हम इस सरल सत्पता के आधार पर करेंगे, सहो है या गछतत, 
इसे जानने के लिए हमे सत्यता की कसौटी जान लेनी चाहिए। यह हम 008/0 
७:४० £एण से ही प्रात कर सकते है। हमे प्यानपूर्षक देखना चाहिए कि यह 008/॥0 
जयो असदि्ध है। यह 0080० इत्यादि इसलिए सत्य हैं. कि ये_ स्पष्ट और परिस्पष्ट 
या परिस्युद ( 0/#77० ) हैं। 0887 या स्पष्ट वह है, जिसका अर्थ या बोध हमे साफ- 
साफ दौल पडे और परिस्पष्ट वह है, जिसका बोध इतना निश्चित हो कि उसे किसी 
धन्य बाती से मिल जाने का धोखा न हो। इसलिए सभी वातें जो 0०80० ०ए० 
शग0 के संमान स्पष्ट और परिस्ष्यट हो उन्हे भी सत्यता को कसौटों के आधार पर 
हम फिर से जानते की कोशिश करेंगे कि हमारा किस प्रकार का ज्ञान सत्य माता जा 
सकता है। परल्तु इसके पहले कि हम इस सत्यता की कसौटी को काम में लायें, 
हेमे इसके स्वरूप की समझना चाहिए । 
भव कोई बात स्पष्ट 'मनोवेज्ञानिक' रूप से भी हो सकती है और ताकिक रुप से' 

भी हो सकती है। जैसे, हम कह सकते है कि पायल को स्पष्ट मालुम देता है कि कोई 
लाम लेकर उसे पुकार रहा है बट पद हमे स्पष्ट भ्रम होता है कि बाल का ढेर जलाशय है । 
इस प्रकार को स्पश्ता को मनोवेज्ञानिक स्पश्ता कहते हैं। ताकिक स्पश्ता वह है, जिसके 
व्याघातक ( 007/720009 ) के सत्य होने की कल्पता तक हम न कर सकें । जैसे, 
यदि हम दो और दो का अर्थ समझ तो हमे मानना पड़ेगा कि २५२०४ और इसके 
व्याधातक के सत्य होने की कल्पना हम नही कर सकते हैं। देकातं ने दोनों प्रकार की 
रपष्टता की व्याध््या नहीं की है और इसलिए, लाइबनित्स त्तथा हेफडिग ने देकात॑ की .. 
स्पष्टवा तथा परिस्पश्ता की कसोदी को सापेक्ष (१०७॥०७ ) तथा आत्मगत्त ( $प)८०- 
९०) रूप मे लिया है। उनके अनुसार देकार्तीय स्पष्टवा से वोष होता है कि वह बात, जो 
किसी को स्पष्ट दीखे सत्य होगी। परन्तु कोई ऐसी वात नहीं है, जो सबको स्पष्ट दीखती 
है। इसलिए उन विचारको के अनुसार देकात॑ की कसौटी सही नहीं है । पर वात यह है 
कि यद्यवि देकाते ने स्पष्ट की कप्तौटी की व्याज्या नही की है, तोमी जो कुछ उन्होंने 
के का में कहा है उससे वोध होता है कि स्पष्टता को उन्होने ताकिक रूप मे ही 

लया है । 

उन्होंने हर के कम को भो जोड़ दिया है। और इसकी व्याख्या 

साफ मातम हो जाता देकात का मत ताकिक 
निम्नलिखित उद्धरण से साफ है-- ५७४७७७३४६ 


+ 8 2687 ए७४श५ए४णा 7 ठगी धब्ा छ्मांटा। 48 
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यह ठीक है कि देकातें की व्याख्या पूर्णतया ताकिक नही 


और 'स्पष्टता' 
मनोवैज्ञानिक माध्यम से व्यक्त किया है। परन्तु घूँकि वे है ओर 'स्टदा' को उन्होंने 


संत्यता की कसौटी को भी उसी 


५१ 


अन्तसूंझ के आधार पर स्थापित करना चाहते थे, जिम्तके द्वारा उन्होंने 0०870० थाहु० 
$0॥ को स्थापना की थी, इसलिए उनको व्याख्या पूर्णतया त्ाकिक नहीं हो पायी है । पर 
उनका उद्देश्य साफ है कि वे संत्यता की कसौटी को सापेक्ष तथा विपयिगत नही बनाना 
चाहते थे । वे इसे गाणतिक सूझ पर आधारित रखना चाहते थे, जिसे ताकिक, न कि 
मनोवेज्ञानिक, प्रयास समझा जायगा । 

हम आगे चलकर देखेंगे कि देकात॑ ने स्पृष्टता तया परिस्पष्टता की कसौटी से ईदवर 
: क्के अस्तित्व और उसकी सत्यतिष्ठा का निष्कर्ष निकाछा है और फिर ईइवर की सत्थनिष्ठा 
से वाह्म जयत-को--वास्तविकत्ता-पिद्ध. की. है। अतः, देकात॑ को दाशंनिक विधि हमे स्पष्ट 


हो जाती है। यह विधि आगमतात्मक तथा निगमनात्मुक दोलों-है.। आंगृमन-विधि वह है। 


जिसमे नयी बात को खोज और उसकी स्थापना की जाथ और निगमन ( 0660०60०7 ) 
मे किसो स्थापित सत्यता की गभित तथ्यता को निकालकर परिस्फुटित | किया जाये । 
चंकि सहजयुद्धि ( 7।0४०४ ) के आधार पर देकात॑ ने (208700 ७८४० ४०० को तयी' 
ऋत्यता स्थापित की, इसलिए उतकी विधि आगमनात्मक हुई और त्ृ'कि क्रमशः इसी 
0980० ००8० ४0फ से उसके अन्तर्गत छित्री हुई सत्यता को कस्तौटी निकाली और उस 
कसौटी के आधार पर अन्य धातों की स्थापना की, इसलिए उनकी विधि निगमनात्मक 
मरी कही जाती है। फिर भी देकातें की आगमन-विधि पूर्णतया वेजानिक नही है; क्योकि 
देकातीय-विधि मे इन्द्रिय-ज्ञान से सम्बंद्ध किये हुए विज्ञान समव होता है। अत., देकाते 
की विधि दार्शनिक है, न कि वेज्ञानिक । परन्तु यह वह दार्शनिक विधि है, जो विज्ञान के 
गाणतिक अग से प्रमावित कही जा है 

ईदबर का अस्तित्व ( फरतं#श7०० )--हमे _सत्यता की कसौटी मिल गयी है 
ओऔर इसलिए _हम सब॒ प्रकार की भावनाओं ( ]0०98 ) ” की जाँच कर सकते है। 
भावनाएँ तीन प्रकार की होती है, अर्थात्‌ आत्मजात्‌ ६ 77726७ ), स्व॒रचित अथवा 
कल्पता-रचित और वाह्य जगत से उत्पन्त । परन्तु इन सब प्रकार की भावनाओं में भात्म- * 
जात भावनाएँ प्रमुख है और सभी आत्मजात मावनाओ में एक ऐसी भावना होती है, जो 
भति महत्त्ववूण मालूम होती है। इसी अति महत्त्वपूर्ण आत्मजात भावना का सम्बन्ध एक 
ऐसी सत्ता से है, जो शाइवत, पूर्ण, सर्वज्ञानी, सर्वेव्यूपक है और सभी सृत्यता और अच्छाई 
का धाम है। इस भावना की व्याख्या किस प्रकार की जाय ? यद्दि पूर्ण सत्ता की भावना 
हमारे अन्दर हो तो इस मावना को किप्त शक्ति ने हमारे अन्दर उत्पन्त किया है ? कम- 
से-क्रम कार्य के वरावर ही कारण को भी सबल होना चाहिए । मैं इस भावना को अपने 
मे नही रच सकता हूँ, क्योकि मैं अपूर्ण हैं। अत. इस पूर्ण सत्ता की भावना को पूर्ण तथा 
परम सत्ता ही ने मुझमें उत्पन्त .किय्रा है और इसलिए अवश्य ही पूर्ण और परम सत्ता 
जिसे हम ईश्वर कहते है वास्तविक सत्ता है 

ईबवर के अस्तित्व के उपगुंक्त भमाण को कारणिक या कारण-सुम्बन्धी ( 0७०७४ ) 
प्रमाण कहते है, क्योकि यह प्परम सत्ता को भावना के कारण-कार्य-सिद्धान्त पर आधारित 
“7 पृ तवछ जीर 000८०७६ के बीच प्राय अंतर किया जाता है। (०5००७; विशेषता 
जाति के प्रति भाषना को कहते दै। अत , भावना प्रत्यय [ (209०९०६ ) से अधिक व्यापक्र है। * 
चधासंभत 'भावना? को [069 के किए और “प्रत्ययः को (307८००४ के लिए काम में छाया गया 
है | परन्तु इस भेद को ध्यान में रखना कठिन है । 


ह 


श्र 


है। 7इस कारणिक प्रमाण के अतिरिक्त देकाते ने विध्वनसम्बन्धी ( 007007हं०थे ) 
प्रमाण भी दिया है। इस प्रमाण के अनुसार हमे जानना है कि किससे मेरी, मेरे पिता- 
माता तथा अन्य वस्तुओं की रचना की है। स्वय मैं अपना सृप्टिकर्ता तही हो सकता है । 
यदि मैं अपनी सृष्टि स्वयं करता तो मैं अपने को पूर्ण घनाता, ब्रयोकि मुझसे पूर्णता 
( 2०४९०४०॥ ) की भावना है। फिर यदि सै अपनी सृष्टि स्वय करता तो इससे स्पष्द 
होता है कि मैं अपनी सृष्टि से पूर्व होता, तभी तो मैं अपने को रचता ? अत , यह अमान्य 
है कि मैंने अपनी सृष्टि की है। तो क्या मेरे माता-पिता ने भेरी शृष्टि की है ? यह भी 
ठीक नही है, वयोकि वे भेरे जीवन फी पूरी सरक्षा नही कर सकते, और फिर तो यह 
भ्रइन उठता है कि उन्हे किसने पैदा किया है? अत', माता-पिता को अपना सृजनहार 
मान सेने से सृष्टिससम्बन्धी समस्या एक प्र पीछे जवध्य ठल जाती है, पर इससे इसका 
समाधान नही होता है। अत', भेरी, भेरे माता-पिता तथा अन्य वस्तुओं की सृष्टि सम्बन्धी 
समस्या का समाधान हम यदि अनवस्था-दोष से बचकर करना चाहे तो मानना पडेगा कि 
एक स्वयस्शू, पूर्ण ईए्वर है, जिसने विषय की सभी वस्तुओ की सृष्टि की है । / 

/परन्तु देकाते के 'कारणिक' तथा विष्व-सम्बन्धी प्रमाण मे कोई विशेषता नहीं है । 
यदि इनके द्वारा दिये गये प्रमाण मे कोई विशेषता है तो वह तात्तिक या तत्वमम्बन्धी 
( 07(००६०४ ) प्रमाण है। इस तात्तविक प्रमाण के अनुसार भावता और तदगुरूप 
अस्तित्व ( 257867० ) मे अवियोज्य सम्बन्ध है इस प्रमाण के सार को इस प्रकार 
दिखाया जा सकता है| 

हमारे अन्दर पूर्ण सत्ता की भावना है और फिर तो इसके अनुरूप पूर्ण सत्ता का 
अस्तित्व भी अवश्य होना 'चाहिए। यदि पूर्णसत्ता की भावना काल्पनिक रचना-मात्र हो, 
अर्धाद उसके अनुरूप कोई वारतविक सत्ता न हो तो उस काल्पनिक भावना को पूर्ण सत्ता 
की भावना नही कहा जा सकता । अनुरूप वास्तविक सत्ता के अभाव का मतलव ही हो 
जाता है परर्णता की कमी । पूर्णंता और अभाव दोनो एक साथ नहीं हो सकते । इस प्रकार 
पूर्ण सत्ता की भावना दो तरह की हो सकती है . (१) उस पूर्ण सत्ता की भावना जिसके 
अनुरूप वास्तव मे पूर्ण सत्ता है, और (२) उस पूर्ण सत्ता की भावना, जिसके अनुरूप 
वारतव मे कोई सत्ता है वही! देकात॑ का...कहना: है..कि वही पूर्ण _सत्ता की भावना, 
व न यह लिये बस पता वा. शव मो है. वर्धा जि अत्ता की भावना” है, जिसके अनुरुप सत्ता का भाव भी है, अर्थात जिसका 
अस्तित्व है। जिसके अनुरूप सत्ता का भाव नहीं है, या पतन पं है. अमर नो 
पल्पिनिक रचना-सान है, 'वह पूर्ण सत्ता की भावना” नही है, क्योंकि अवास्त॑विक सत्ता 
अपृर्ण होती है। पूर्ण सत्ता को अवास्तविक समझना, उस्ते अस्तित्वहीन मानना भात्म बेघ 
के सिवा और इुछ नही है। देकात ने ज्याभिति से उदाहरण देते हुए इसकी पृष्टि की है। 
यदि कोई बिभुज है तो सानना ही पड़ेगा कि उसके तोनो कोणों का योग दो समकोण हे: 
बराबर होगा । ऐसा होना “अनिवार्य है। इसमे कोई बानाकानी सही हो सकती। किपी 
दंगा पा उस पर रथ हे मे उप पापान निषफपे को बसत्य कर को सत्य मातकर निश्माहुवूछ उसके व्युत्पनन निष्कर्प ही. 
या जा सकता । दूसरे शब्दों में, यदि हम कोण, भरिभुज भर ज्य बे 
स्वीकार कर लें तो हमे यह भी स्वीकार करना पड़ेगा कि रियव केक 
दो समकंण के बराबर हंगा। ठं,क उसी कार _ “पूर्ण सत्ता की भावना? अगर क्रम 
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स्वीकार कर लेते है तो हमे अवश्य हो स्वीकार करना पडेगा कि पूर्ण सत्ता वास्तविक है; 
उसका अस्तित्व है। इसलिए पूर्ण सत्ता का अस्तित्व इसकी भावना से अनिवायें रूप से 
सिद्ध होता है । 
देकात॑ के तात्विक प्रमाण भध्यग्रुगीन अन्सेल्म की युक्ति से बहुत मिलता है। 
इसलिए आलोचको ने देकात॑ के तात्त्विक प्रमाण को अन्सेल्म को नकरू कहा है । 
अतः, हमे इन दोनो की युक्तियों को संज्लेप में दिखला देना चाहिए । अन्सेल्म का प्रमाण 
इस प्रकार है : “यह संवंमान्य है कि ईबवर-मावना समो प्रत्ययों मे सर्वोच्च है, अब वहू 
जो केवल विचार मे ही सत्य हो उससे उच्चतर-वह है,.. जो व्रिज्ञार.और ययार्थ दोनो मे 
सत्य हो | अत', ईइूवर सर्वोच्च होने के कारण विचार और यथा दोतो मे है । इसलिए 
ईइवर यथार्थ मे परम सत्ता है! अब देकात॑ के अनुसार अन्सेल्म को युक्ति ईश्वर की' 
वास्तविकता को सर्वोच्च प्रत्यय पर. आधारित कर देती है, भर्थाव्‌ ईश्वर का अस्तित्व 
मानव-भावना पर निर्भर हो जाता है। परन्तु देकातेँ का कहना है कि इनकी युक्ति के 
अनुसार ईहवर के भाव या अस्तित्व पर ईदबर-मावता निर्मर करती है, भर्यात्‌ ईश्वर 
इसलिये नही है.कि हमे उसकी भावना है, पर हम' मे उसकी भावना इसलिए है कि वह 
चास्तविक सत्ता है । देकातूं की इइरअम्बन्धी--युक्ति इस प्रकार है : “जिस किसी. वस्तु 
के तत्त्तु या सार ( 8856706 ) तृथा रूप ( 7079 ) को हम, स्पष्टतया तथा परिस्पष्टतया 
देखते है कि वह उस वस्तु में है तो हम उस वस्तु के प्रति उच्च तत्त्व तथा परिस्पष्ट रूप' 
का विधान कर सकते हैं । अब हम स्पष्ट तथा परिस्पष्ट रूप से' देखते हैं कि वास्तविकता 
ईश्वर के रूप मे ही निहित है। इसलिए उचित रीति से हम ईप्वर के अस्तित्व को 
मान ले सकते है.।”* 
तत्त्व ( 25890० ) ओर वास्तविकता ( ए,08(४09 ) 
देकातें की तात्विक युक्ति को स्पष्ट करने के लिए तत्व ( ॥09897०8 ) और वास्तवि- 
कता के अरस्तुय, भेद का उल्लेख करना अनिवाय मालुम देता है । सुकरात ते ही, कहा था 
कि किसी पद को समझते के लिए उसकी परिभाषा जाननी 'चाहिये। किसी भी पद की 


परिभाषा तभी जानी जा सकती है जब हम उस पद के सदर्भ मे उसके समो सारगुणों 
को स्पष्ट कर । उद्ाहर॒णार्थ, न्याय को जानने के लिए न्याय-पद के सारगुणो का उल्लेख 
करना आवश्यक समझता चाहिये । इसी प्रकार मनुष्य के विषश्र मे ज्ञान प्राप्त करने के लिये 
हमे,मनुष्य के सारगुण को जानना चाहिये । मनुष्य का परम्परागत सारगुण विवेकशीछूता 
तथा पशुता समझा जाता है। परल्तु क्यों किसी पद को परिमाषित करने पर आवश्यक है 
कि उस पद के अनुरूप वास्तविक वस्तु भी हो ? हम परिभाषित कर सकते है कि एक 
शंगी वह साँढ है जिसे केवल एक ही सीग हो । क्या इसके अनुरूप एक अछगी पशु 





वास्तविक माना जायगा ? यहाँ स्पष्ट हो जाता है कि सारंगुण और वास्तविकता दो मिलन 
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और एघक्‌ वातें है । यही सही, वास्तविकता को गुण अथवा विधेय ( पपभोंध ण 973 
0८॥४० ) नही ही कहा जा सकता है। यदि हम कहें कि विभुज वह समात धरातल का 
आकार है जो तीन सरल रेखामो से घिरा हो, तो संगव है कि इसके अनुरूप कोई भी 
व्भिज न हो । बत , बूस्त॒विक होना किसी भी परिभाषा के अन्तर्गत नहीं बाता है। 
यही फारण है कि वास्तविकता (709869०८) को किसे भी पड वास्तविकता (>86०००) को किसी भी पद का सारणुण नहीं समझा 
जाता है,। चूँकि साधारणतया विषेय अुसिकयन के उद्देश्य के गुण का बोध कराता है, 
इसलिये विधेय को गुण” कहा जाता है । चूँकि वास्तविकता को सारगुण ( तत्व ) नहीं 
कहा जा सकता है, यही कारण है कि वास्त॒विकता को साथंक अमिकथतन का विधेय नहीं 
कहा जाता है । इसलिये यदि हम ईइवर के तत्व को जान भी लें, भर्थाव्‌ ईप्वर पूर्ण सत्ता 
है, तो इस तत्व से ईएवर की वास्तविकता सिद्ध नही मानी जायगी । 

देकाते की ईहवर-सम्बन्धी तात्त्विक युक्ति की प्रारम्म से ही आलोचना होती आयी है ! 
कू्ड, ने इस युक्ति की आलोचना करते समय बताया है कि प्रत्यथ और अस्तित्व मे 
बडा भेद है औौर केवल प्रत्यय के आघार पर किसी वस्तु फी वास्तविकता सिद्ध नहीं की 
जा सकती है। मैं सोच सकता हैं कि इस समय मेरी जेब में १०० रु० हैं पर १०० रु० 
के विचार कर सकने की क्षमता से सिद्ध नही होता है कि वास्तव मे मेरी जेब मे १०० 
झु० हैं। यदि विचार>मात्र से वास्तविकता हो जाती तो भिखारी महठों में रहते और 
छंगडे हिमालय की चोटी पर पहुँच जाते । हमारा विचार कितना ही संगत ओर उच्च 
ब्यो न हो, इसके अनुरूप वास्तविकता का रहना सिद्ध नहीं होता है। अत , पूर्ण सत्ता 
की वास्तविकता सिद्ध नही होती । काष्ट की यह आलोचना यथास्थान विस्तारपूर्वक देखी 
जायगी । काप्टीय आलोचना के विरुद्ध कुछ छोगो ने देकात॑ के मत की पृष्ठि की है। 
उनका कहना है कि काण्ट की यह आलोचना कि विचार«मात्र से वास्तविकता सिद्ध नहीं 
होती, साधारण वस्तुओ मे छाग्र होती है। यदि कोई कुर्सी, मेज, किताव छत्पादि के 
अस्तित्व को उनकी भावना से प्राप्त करना चाहे तो इन प्रत्यालोचको का कहना है कि 
इन वस्तुओ के प्रसग मे काण्ट की आपत्ति सही है । परन्तु काण्द की आपत्ति पूर्ण सत्ता के 
सम्बन्ध मे ठीक नही है, पयोकि यदि पूर्ण सत्ता की भावना केवल कल्पना-मात्र हो जाय तो 
विचार और परम सत्ता के वीच ऐसी खाई हो जाती है कि विचार के द्वारा सत्ता का जानता 
असमव हो जायगा । जतः, भाछोचको का कहना है कि पूर्ण सत्ता की भावता और उसकी 
७४४-३०५ कक रीति से छिपटी हैं और यहाँ भावना से वास्तविकता सिद्ध मानी 

से गत के ३ अर कक 2 प्रत्यय से प्रात्मयी ( 007०७एधवो । 
सत्ता सिद्ध हो सकते और सत्ता की 
सिद्ध हो सकती है । देकात ने ्यामितिक तक की उपमा दी है, 33225 82040" 
वास्तविकता सिद्ध नही करता है । यदि हम वास्तव मे किसी भी यथाथ4ं त्रिभुज को लें तो 
हम पायेंगे कि इसके सभी कोण मिलकर ठीक दो समकोण के घरावर नही होते है। 
ज्यामितिक तर्क की सत्यता परिभाषात्मक ( 00४०४» ) होती है। यह मानना 
कि भ्रत्यय से ही वास्तविकता ठपकती है, प्रत्ययवादियों का श्रान्तिपूर्ण सिद्धान्त है। अतः 
हेगेह का कहना है कि ुक्ति्ृ ही वास्तविक है_और वास्तविक युक्तिपू्ण है!" इस 
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कथनाचुसार यदि कोई धूर्त अपनी कथा को युक्तिपूर्ण बना ले तो उसे सत्य मान लेना 
चाहिए । परन्तु हम जानते हैं कि युक्तिसंगत होने पर भी जासूसी कथा वास्तविक नहीं 
मानी जाती है । 

काण्ट की आपत्ति समसामयिक अस्तित्ववादियों ( छड्ां#०परमं॥59 ) के मत से 
भी पुष्ठ होती है । अस्तित्ववाद के जन्मदाता किकीगो्द ( &77:082७70 ) माने जाते 
हैं और उन्होने हेगेल के दशंत की समालोचना करते समय कहा था कि अस्तित्व सबसे 
पूर्ण तथा परम सत्ता है। विचार अस्तित्व को सिद्ध न कर स्वयं विचार ही अस्तित्व 
से सिद्ध होता है। यही बात समसामयिक ताकिक अनुमववादी (.0०830४ ७छज्त॑लंआ) 
भी मानते है। अतः, देकात॑ की तात्त्विक युक्ति वर्तमानकाछ में भी किसी-न-किसी रूप 
में जीवित है और इसलिए इसकी अवद्ेलना नही की जा सकती है। * 

देकात॑ के अनुसार यदि ईइवर है तो धोखा नही दे सकता है। ऐसा नही हो सकता 
है कि मानव जिस बात को स्पष्ट तथा परिस्पष्ठ जानें वह मिथ्या हो । यदि ऐसी बात 
हो तो मानव का सृजनहार ईइवर धोखेवाज ठहरेगा, परन्तु ईश्वर पूर्ण होने के कारण 
सत्यनिप् ( ४७:४०४००४ ) है । अतः, हम पाते है कि ईश्वर की सत्यनिष्ठा पर स्पष्ठता 
तथा परिस्पष्ठता की ज्ञानकसौटी आधारित है और इस ज्ञान-कसौटी से ही सब प्रकार के 
ज्ञान की स्थापना होती है। इसलिए देकात॑ का दर्शत ईएवर की सत्यनिष्ठा "९ आधारित 8। 

इसलिए| कहा गया है कि देकार्तीय दर्शंत ईश्वर-केन््रित ( 0४9००७०४४० ).है । 
परन्तु फिर भी देकात॑ का ईदवर-केन्द्रित दर्शन, मब्यथुगीन द्शंत से भिन्‍न है, जो यथार्थ 
में ईइवर केन्द्रित था। मध्ययुग मे ईश्वर धर्म-विध्वास का पात्र था. परल्तु देकात॑ का 
ईबृवर तत्त्व.मीमासा की सत्ता है। देकातीय ईइवर को न पूजा होती है भौर न इसका 
कोई पुजारी है। देकात॑ की विचार-परम्परा के अनुसार विश्व बोद्धिक रचना है, जिसे 
सानव अपनी बुद्धि से. जान सकता है। अतः, देकात॑ ने ईद्वर्‌ की सत्यनिष्ठा से मानव- 
ज्ञु न-क्षमता का बोध कराया है ।* 

यहाँ पर भालछोचको का कहना है कि देकाते की युक्ति मे चक्रानुमान ( >8ण॑ए४ 


/ 49 8 ४7०१७) प्राया. जाता है; क्योंकि ज्ञान-कसोटी के आधार पर पूर्ण ,ईदवर का अस्तित्व 


सिद्ध किया गया है और फिर पूर्ण ईब्वर के आधार पर ज्ञान-कस्रोट्ी की सत्यता सिद्ध की 
गयी है । परन्तु इस आलोचना का प्रत्युत्तर करते हुए देकात॑ ने बताया है कि यहाँ कोई 
चक्रानुमान नही है। ईएबर का अस्तित्व तत्त्व-मीमासा की भेंट है और ज्ञान-करसोटी ज्ञान- 
भीमासा की वस्तु है। हमारे ज्ञान की वस्तु हमारे ज्ञान से पहले पायी जाती है गौर ज्ञान- 
बस्तु सानव-ज्ञान से उत्पन्त नही होती है । परन्तु किसी भी वस्तु को जानने के लिए मानव 
को अपने ज्ञात का सहारा लेता पडता है। भत., ज्ञान-आप्ति के दृष्टिकोण से ज्ञान-कसौटी 
पहले आतो है, और जब ज्ञान-क्ौटी सिद्ध हो जाती तब ज्ञान-वस्तु को स्थिर किया 
जाता है। इसी तर्क के अनुसार ज्ञान-कसौटी पहले आयी है बौर तब इसके द्वारा पूर्ण 
ईदवर के अस्तित्व को सिद्ध किया गया है। ज्ञान से विदव-तत्त्व सिद्ध नहीं होता है, पर 
परम तत्त्व से ही मानव-ज्ञान और सभी बस्तुओ की सत्यता सिद्ध होती है । अत,, ज्ञान- 

१. एकबार ग्री७ सथबवर्ण: एण॑ ए०प ऋ्राठ्छ3 धादा 06 जण्तेते ५ 
ग्रबणाव जेट प४७ प्रष्रावत्न 0९९८ वा 99:०527०. 
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कमोदी का नी आधार तात्तविक सत्ता है। इस प्रकार पूर्ण ईश्वर की सत्ता ही अन्तिम ज्ञाव- 
कमौटी का आधार है । इसलिए ईखर-तत्ता-सम्बन्धी ज्ञान की प्राप्ति मे ज्ञान कसौटी पहुे 
बाती है औौर तव इस ज्ञान-कसौटी की तात्विक सत्ता त्िद्ध करते के लिए पूणे ईश्वर की 
मदद छी जाती है । बत., यहाँ किसी प्रकार का चक्रानुमान नही है । 

देकातं की उपर्युक्त यूक्ति से स्पष्ठ हो जाता है कि आप बुद्धिवादी अवश्य थे, पर आप 
प्रत्यववादी नही थे । आपके अनुसार वस्तु का अस्तित्व सानव-जान से स्वतस्त्र है। ईश्वर 
ओर अन्य दात्त्तिक सत्ताएँ मानवन्ज्ञान से परे तथा स्वतन्त्र है। इसलिए ज्ञान-मीमासा 
तत्त-मीमासा पर निर्मर करती है और यह वस्नुवाद ( ए०बछिण ) का एक मौलिक 
सिद्धान्त है, परन्तु प्रत्ययवाद के अनुसार तत्त्व-मीमासा ज्ञानन्मीमासा पर आधारित 
होती है। 2 

यद्यपि देकातीय ईश्वर मव्ययुगीन धर्म-विद्वास का ईइवर है, फिर भी इसका प्रत्यय 
स्पष्ट नही है । जब देकात कहते है कि समी चस्तुएं ईइवर पर निर्मर करती हैं तो यहाँ 
ईंव्वर परम सत्ता ( 2050०४० ) के उप्र में आता है। फ़िर जब देकाते बताते है कि 
ईंइ्मर पूर्ण तथा सत्यनिष्ठ है तो इसमे ईसाई धर्म के देवता को झलक जा जाती है। 
धनः, ईद्वर-मम्बन्धी अनिश्चित तथा अनेका्यंक शब्दों के प्रयोग से देकात॑ के दर्शन मे 
गज्बडी जा गयी है । 

बाह्य जगत्‌ सम्बन्धी विचार :--अभी तक हम छोगो ने देखा है कि हमे केवल 
जपनी भात्मा कौर ईष्वर ही का निश्चित ज्ञान हो सकता है। पर इनके शतिरिक्त 
हम दुर्सों, मेज, पेड-पौधे इत्यादि वस्तुम्ो को भी जानते है। इस वस्तुमों को हम 
वाह्म जयत्‌ को वस्तुएं समझते हैं। तो क्या देश-काल, रूप-रंग, गरम-ठंय इत्यादि 
वाह्म वस्तुओं के एड है? ३ इनकी वास्तविकता का क्या प्रभाण है ? गरम, 
टेट, टप-रा इत्यादि इुद्िय जन्य सवेदनाएँ ( 50॥5४४०:७ ) हैं. और हमलोगो ने देकात॑ 
की मन्देह-विधि के प्रसंग में देखा है कि हच्धियाँ हमे बचना कर देती हैं और इसलिए 
इम्दियो पर भरोसा रखकर हम उन्हे वास्तविक गुण नहीं समझ सकते है। तो क्या बाह्य 
पगद सम्बन्धी चनी बस्तुएँ अमात्मक है ? नही, हमे केवल जानना है कि जगत्‌ को कौर 
कौन बातें स्पष्ट तघा परिस्पष्ट हैं और कोन बातें बसपष्ठ हैं। जो वातें स्पष्ट तया परिस्पड़ 
लेंगी, वे ही बातें वाह्य जगद के सम्बन्ध मे सत्य समझो जा सकती है। जगत 
गेः पक में हमे केवल एक वात सामान्य रुप से (0 8००८» ,स्पष्ट तथा परिस्पष्ू 
मासूम देदी हे जौर वह यह है कि एक बाह्य जगद है, जिसमे अनेक वस्नुएँ पायी जाती 
# और जिनमे हमारे हुव-रग, सदा. जत्यादि को सवेदनाएँ उतन्न होती हैं । 
क्रय जय फी अपनी स्खनत बत्ता है। मान लिया जाव कि वाह्म जगद की बजाय 
सना ने टला शत मानना पड़ेगा क्लि बाह्य जगद मे पायी जामेवाली सी अनु मर 
उनके गुण या तो मानवनभात्मा से या दवर से ही उत्पनत होते हैं। पस्तु याद र्‌ 
भार उनके गुण सात्मा मे या £ र्स्पिप्ट 338 


रे ४228 इबर में हो भोर हने स्पष्ट तथा प| 
फर्मद्राय जगर मे हूँ तो यह बचना हो जायगी ओर तब 

श भारा सृजनहार 
जिमने एमादा स्वेहप ऐसा बना दिखा है क्रि स्कठ तथा बिता ज्ञान मे भी वध 
शक, बंचक या पोलेदाज हो जायगा ) पल्तु हम लोगो ने देखा है कि पे ह 
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संत्यनिष्ठ है और इसलिए उसकी सृष्टि मे घोल्े की गुंजाइश नही है। इसलिए ईश्वर की 
संत्यनिप्ठा पर भरोसा पर रखते हुए हम कह सकते हैं कि हमारे स्पष्ट तथा परिस्पष्ड 
ज्ञान के अनुरूप वाह्म जगणु स्वतन्त्र रूप में सत्य है । 
यहाँ हम देखते है कि देकातं ने केवल यही सिद्ध किय्रा है कि बाह्य जगत की 
अपनी स्वतन्त्र तथा वास्तविक सत्ता है, परन्तु इतने से ही वाह्य जगत्‌ का ज्ञान पूरा 
नही होता है; क्योकि वैज्ञानिक ज्ञान मे हमे यह मी जातना चाहिए कि अमुक वस्तु और 
उसका गुण हम वास्तविक रीति से जानते है या नहीं। इस सम्बन्ध में देका्त का विचार 
साफ नहीं है, परन्तु इसकी जालोचना बाद मे की जायगी ! दुसरी बात यह है क्रि जाह्म 
जगत्‌ की स्वदन्न्र सत्ता का प्रमाण बनावटी दीखता है। यदि साक्षात्‌ रीति से वाह्म 
जगत्‌ की सत्ता प्रमाणित नही हो सकती, तो “ईश्वर” भी इसे हमारे लिए सिद्ध नही कर 
सकता है । देकातीय दर्शन के अनुसार “ईदवर” और “जगत” मे किसो प्रकार का आन्त- 
रिक सम्बन्ध नहीं है ओर इसलिए ईश्वर की सत्यनिष्ठा पर आधारित बाह्य जगत की 
स्वतन्त्र सत्ता का प्रमाण भी वाह्य है और इसलिए इस प्रमाण में 0009 ७ह ग्रा३०ंप्र&) 
का दोप कहा गया है । 
हमछोगो ने पहले ही देखा है कि देकात॑ वस्तुवादी ( 70०७॥5: ) थे और वे मानते थे 
कि कुर्सी, मेज इत्यादि वस्तुतों की स्वतन्त्र सत्ता है। और वे इन्हे पदार्थ (8प0880००) 
मानते थे । उनके अनुसार पदार्थ वह है, जिसकी अपनी निजी सत्ता हो और जो अपनोी' 
सत्ता के लिए किन्ही अन्य वस्तुओं पर निर्मर न हो ।* इस अर्थ मे साध्वारिक वस्तुओं को 
चास्तव में (पदार्थ/ नही कहा जा सकता है, क्योकि ये वस्तुए" एक-दूसरे पर निर्भर करती 
हैं । भतः, केवल ईइवर ही एकमात्र पदार्थ ( 80४00७६४७ 87773६87709 ) है, परन्तु साथ- 
ही-साथ देकाते ने मात्मा तथा जगत्‌ , मन तथा शरीर को भी गोण अथ॑ मे दो स्वत्तन्त 
पदार्थ माना है | आत्मिक तथा भौतिक पदार्थ परम नही हैं; क्योकि दोतो को ईश्वर पर 
निर्मर रहना पडता है । हमलोगो मे पहले ही देखा है कि भात्मा का सारगुण, जो स्पष्ट 
सथा परिस्पष्ट 'रीति से मालुम होता है, 'चेतना' (0075८४०प४४०४७ | है। पर बाह्य 
जगत्‌ को सारगुण क्या है ? देकात के अनुसार भोतिक जुगृत्‌ का सारगुण, जो स्पष्ट तथा 
प्रिस्पष्ट है, विस्तार! ( ए८0०7४०४ ) कहा जा सकता है। चेतना तथा विस्तार की 
अनेक उपावस्थाए" ( ]४००४१८४४०॥४ ) पायी जाती है। जेसे, रूप या आकार तथा 
गति-विस्तार के उपगुण या प्रकार ( ]४००७४ ) है । उपगुण या प्रकार बिना पवार्थ तथा 
सारगुण ( ४४६४००६०४ ) के संभव नही हो सकता है; पर पदार्थ तथा सारगुण बिना 
उपगुण के सभव हो सकते है। देकातें के इन सब भतों की गहरी छाप स्पिनोजा पर 
थी है, जहाँ इन सब परिभापाओ को उप्ररूप मे लिया गया है । 
परन्तु भोतिक जगव्‌ के विस्तार के अतिरिक्त हम इसमे रंग, शन्लाण, ताप इत्यादि 
अन्य गुण भी पाते है, तो हम इन्हे किस श्रेणी मे रख सकते है ? यहाँ पर देकात॑ ने 
१. यह वह दोप है, जिसमें दो वस्तुओं में चाइथ लगाव के आधार पर सम्बन्ध स्थापित कर दिया 
जाय | 70६09 का अर्थ है 'दो”, अथ «८६ का है 'वाहथ” या बाहर से? और प्रा००४४० का अर्थ है 
बताधन' या 778०४४०७7५ | भत्त,, वह हुआ द्विमध्य वाहथ कारण-दोष । 
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ज॑ शरोंटं३ 0068 9०६४ 9680 ॥6 6६:5६990०४ ०९ &79:9098 ०६०, 


श्र्प 


गुणों को प्राथमिक ( ह7777979 ) तथा अप्राथमिक या गौण (50००7०879/ दो विमायों 
भे बाँदा है । प्राथमिक गुण वह है जिसे हम स्पष्ट तथा प्रिस्पष्ट रूप से देखते है, भर्थाद्‌ 
ज्सि हम ग्राणतिक रूप दे सकते हैं। इस बर्थ मे विस्तार, आकार, गति, काल तथा सप्या 
( पणणण७7 ) प्राथमिक गुण है | गौण ठण अस्पष्ट है और रग, झाण, ताप, ठढ इत्यादि 
को इनके बन्तर्गत गिना जाता है। प्राधमिक गुण ही वस्तुओ में पाये जाते है, पर गोण 
ग्रुण आत्मनिष्ठ या विपमिनिष्ठ ( 5000९०४२७ ) होते हैं ! पक 

विस्तार को ही भौतिक पदार्थ का एक मात्र सारगुण मान छेने से दे 
के प्रद्नति-दर्शन मे कई विशेषताएँ था जाती है। जहाँ दिक्कू ( 804०8 ) होगा वहाँ 
विस्तार का होना भी अनिवाये माना जायगा, क्योकि विस्तार सारगुण है । अतः, 
देकातें के अनुसार कही भो शूल्यता ( ७४००४ ) नहीं हो सकती है। चूँकि भौतिक 
पदार्थ का सारगुण विस्तार है और विस्तार का असंख्य विभाजन हो सकता हैं, इसलिए, 
देकातें के अनुसार अछेय तथा अमेद्य अगु की समावना नहीं हो सकती है। फिर घूँकि 
विस्तार निष्क्रिय ( ?४४४४७ ) गुण है, इसलिए इसमे अपनी गति नही उत्पन्त हो सकती 
है ! यदि इसमे गति होगी मो तो वह यान्तिक धक्के से ही उत्पन्त हो सकती है । परल्तु 
निष्क्रिय विस्तारमय भौतिक जयत्‌ मे यान्निक घंवका उत्पन्न कैसे हुआ ? यहाँ भी देकात ने 
बनावटी व्याख्या की मदद ली है ! उनके अनुसार ईएवर ने सृष्टि के समय ही विश्व मे 
यान्त्रिक गति उत्पन्न की है और तव से विश्व में गति जारी है। 

देकातीय भौतिकशास्त्र-विचार अधिकाशतः अब अमान्य है, पर ग्रति के सम्बन्ध मे 
देकातें का विचार वत्तेमानकालिक सापेक्षता घिद्धान्त (700 ००० णी वहा 
आां ) की पूर्वछाया भालूम देता है। देकाते के अनुसार गति सापेक्ष है। चलते हुए 


जहाज पर स्थिर यात्री के लिए जहाज स्थावर है, पर नदी के तटपर बेंढे हुए व्यक्ति के 
इृष्टिकोण से मह गतिशील है। 


देकाते के अनुसार जगत मौतिक है, जिसमे केवछ यात्रिक ग्रति ही हो सकती है । 
इसलिए बाह्य जगत को सभी वस्तुएँ यान्त्रकीय नियमों से ही रपष्ट की जा सकती हैं। 
पशुओं को भी जटिल यत्त्र समझना चाहिए और उनकी प्रक्रियाएँ आत्म-संचालवदाद 
६ शैणण्ाबा०ा धक्‍४०7 ) के भाषार पर स्पष्ट को जा सकती है। देकात॑ रे इस मंत 
के प्रभाव मे जाकर पशु-विच्छेदन ( &पणावों शाशं8६००॥ ) में विशेष प्रगति हुई और 
पतिक्षेप-प्रक्रिया ( १९४॥७६ ४८५४ ) को अच्छो जानकारी हुई | पशुनों के प्रति यन्‍्त्रवाद के 
सिद्धात को सातते के कारण इसमे व्यवह्मरवाद की पू्वछाया देखी जाती है । 

सन तथा दारीर, आत्मा तथा सोतिक पदाय॑ का हेतवाद--देकात॑ ने सन्देह-विधि के 
आधार पर पाया कि आत्मा का मुख्य गुण चेतना है और चेतना के स्वरूप को जानने के 
लिए किसी अन्य भ्रकार के पदार्थ-ज्ञान की आवश्यकता नहीं पड़ती है। उसी प्रकार से 
भोतिक पदाधे का सारगुण विस्तार है और विस्तार की सत्ता चेतना की सत्ता से परे तथा 
स्वतन्त्र है । अतः, मन तथा शरीर, आत्मा तथा भौतिक पदार्थ दो प्रकार की, एक-दूसरे 
से परे तथा स्वतन्त्र सत्ताएँ हैं । इसलिए देकात॑ के दर्शन को 'द्वेतवाद' ( 009] 509 ) 
कहा जाता है । 

इस इं तवाद के अनुसार मानव-शरीर भोतिक पदार्थ है, जिसकी व्याज्या थान्विकोय 
(24 ६०४४४०४ ) नियमों के आधार पर की जा सकती है। परन्तु मानव मे आत्मा 


४९. 


मो है, जो धरीर के मान्निकोम नियमों से संचालित नही होती है । भव यदि दारीर तथा 
सास्मा का स्वरप एकनूसरे के विपरीत हो तो सानव-प्रकियाओं की व्याय्या किस प्रकार 
के गयी जा सफ्यो है ? मानव, धरीरधारी आत्मा हे या आत्मामय दारीर है। मन तथा 
एसीर के सम्बन्ध मे किया पत्िक्ियाबाद अथवा अन्योन्य-क्वियाबाद ( [॥00-000 पछ्य ) 
गा उनके बीच सगानान्तरवाद ( 7.४शीलौथ्रा ) का सिद्धात झाग्र हो सकता है। मत 
हया परीर के बापनी सम्बन्ध भे इनके अतिरिक्त अन्य तिद्धांत भी हो सकते है. परल्नु 
स्वाद मन तथा धरीर फे धापसी सम्बन्ध के प्रति कमी अन्योन्य-क्रियावाद और कभी 
समानान्तर्वाद छ मोर शुके हुए दीसते है। जब वे शारीरिक भ्रक्रियाओं की व्याध्या 
साम्विफीय नियमों के आधार पर करते हें और चेतन की व्याय्या गात्मा के स्वरूप पर ही 
साधारिति परे है तब एसमे ममानान्तरवाद दीखता है । समानान्तरवाद के अनुसार मन 
तथा शरीर दोनों की अपनी प्रश्याएं एक-दूसरे रो स्वत है और शरीर की व्यास्या 
शारीरिफ नियमों से भर मानसिक प्रक्रियामों की व्याय्या आत्मिक नियमों के आधार पर 
होती है । भब यहू टीक है कि शारीरिक प्रतिक्षेपो ( 7९०॥७७८०७ ) की व्यास्या विना 
झेवता फी मदद में को जा सकती है । जेंसे नाक में नस के पड़ते पर हम खाहयान 
भाह, छीफ आयमी दी । छीफन के प्रतिक्षेप में चेतता का कोई हाथ नहीं दीखता है । 
उसी प्रवार स्पष्ट तथा परिस्पष्ठ चेतना की व्यास्था के लिए शारीरिक प्रक्रियाओं की 
अवहसपना की जा सकती है । समसामयिक मनोविज्ञान तथा दर्शन मे भी कुछ ऐसे विचारक 
£ै, जो पढ़ते ६ कि घुद्ध विचार में मापा तक का कोई स्थान नहीं है। परल्तृ 
भामब में प्रतिक्षेप तथा घुद्ध विचार सीमान्त उदाहरण ( ॥07070० ८४६४७ ) है और 
दास्तव मे घन सीमास्तों के दीच अनेक ऐसी घटनाएं है, जिन्हे हम मन तथा शरीर के 
ममानान्तस्वाद के आवार पर स्पष्ट नही कर सकते है, वयोंकि इन घटनाओं के होने में 
मन तथा शरीर दोनों का सहयोग माछूम देता है । स्वयं देकात॑ ने वताया है कि गोण या 
क्षप्रायमिक गुण, जिनमे ठ5ढा, गरम, रग इत्यादि गिने जाते है, मन तथा शरीर के सहयोग 
में ही स्पष्ट किये जा सकते हैँ | अत. गौण की व्याय्या में देकात॑ ने अन्योन्य-क्रियावाद 
अथवा क्रिया-प्रतिक्रियावाद की मदद छी हैं। चूकि गौण गुण की व्याख्या से मन तथा 
घरीर के सम्बन्ध और देकात॑ की शानमीमांसा पर अच्छा प्रकाश पड़ता है, इसलिए 
इसकी भू चर्चा कर देनी चाहिए । 

-( ९ ) स्वप्रथय उद्दीपक ( /%0० ४०६ ) वस्तु का प्रमाव निरीक्षक की इच्द्रियों पर 
पटता है । 

(३) इन अभावों के फलस्वरूप इन्द्रियों की नस-तन्तु की प्राणशक्तियाँ" 
( पा शुं0४४६ ) उद्दी्त होकर पिनियल ग्रन्थि! ( ॥27०8। 8270 ) में पहुँचतो है 
झीर वहाँ भपनी छाप ( 5००| ) छोड देती हैं । 
$ यहाँ 8मग्रा8) 89770 का अनुवाद करना कठिन है, क्योंकि यह वह शारीरिक 

शक्ति है, जो न तो पूरी भीतिक है और न जीव-शाक्ति ( 'ए/8] वए०एॉ४७ ) । परंतु इन दोनों 
के बीच की शक्ति दे । अत, यह अद्व भौतिक तथा अद्धजीवित शक्ति दै। यहां भी देकात॑ की विडस्वना 
च्य॑ंजित होती है । 

२. मस्तिष्क के समी भाग वार्ये-दाहिने वर्ग में वाँटे जा सकने है, परंतु पिनियल भंथि सस्तिष्क- 
के बीच ऐसा भाग है, जिसमें विभाजन नहीं है। अत; देकाते ने इसे अविभाजित तथा भमेदित आत्मा 
का वास-स्थान माना था। परतु देकात॑ की यद्द कयना केवठ मनगर्त है । 
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(३ ) इसो पिनियक ग्रन्यि की छाय आत्मिक चैतना का सयोग ( 00०8छणा ) या 
-उद्भावक कारण ( $ पंयापोशा08 ध४ए३४७ ) होती है । 
इसी प्रकार से जब वत्मा को शारीरिक व्यापार पेदा करना होता है तब पितियल 
अन्यि में स्थित प्राणशक्तियों को यह उद्मावित करती है और वहाँ से उद्दी्त होकर प्राण- 
शक्तियाँ स्वायु ( ४०४०७ ) और पिण्डो ( 05008 ) में पहुँचकर शारीरिक व्यापार 
उत्पन्न करती है । 
आत्मा तथा शरीर के आपसी सम्बन्ध की व्याख्या पूर्णतया अत्तोषजनक है। यदि 
आत्मा प्राणशक्तियों को, जो सूक्ष्म होते हुए भी शारीरिक ही हैं, उद्दीत कर सकती है तो 
शरीर को ही प्रभावित करने मे इसकी क्षमता को क्यों नहीं मात लिया जाय ? उसी प्रकार 
यदि पिनियल प्रन्यि पर प्राणशक्तिमों की छाप से आत्मा प्रभावित हो सकती है तो अन्य 
शारीरिक प्रक्नियाओं से भी यह प्रमावित हो सकती है। यहाँ पर कहना कि पिनियल ग्रन्थि 
अविमाजित है और इसलिए यह आत्मा का वास-स्थान है और इसलिए आत्मा, पारीर के 
अन्य भागो में नहीं व्याप्त हो सकती है, केवल मनगढन्त है। आत्मा अशारीरिक सत्ता है 
और इसे किसी भी प्रकार के मौतिक स्थान की आवश्यकता नहों है। अत' भात्मा तथा 
शरीर का आपसी सम्बन्ध देकातं के द्वारा स्पष्ट नहीं हो सका है। देकातें ने आत्मा तथा 
दरीर के धनिष्ठ सम्बन्ध में अन्योन्य-क्रियावाद से बचने के लिए घुडसवार और घोडे की 
उपमा दी है। घुडसवार के एड मारने से घोडा दोढता है। परन्तु घोड़े की दौड़ की 
ज्याख्या घोरे की शारीरिक शक्ति से को जायगी, क्योंकि घोडा अपनी शर््ति से, न कि 
“घुड्सवार की शक्ति से दोडता है। यहाँ पर घोड़े की दोड का प्रारम्भिक कारण घ्ुड़सवार , 
की ऐड है, पर एँड घोड़े की दोड को प्रार्म्म करती है, न कि दोड-शक्ति का, यह 
ओई भाग वनती है। उसी प्रकार से आत्मा तथा शरीर की प्रक्रियाएँ एक दूसरे मे प्रक्रिया 
उत्पन्न करने का अवसर-मात्र ( ०००७४४०४ ) है न कि उनका कोई वास्तविक कारण है) 
परन्तु ध्ुड्सवार और घोडे के बीच की उपमा सही नहीं है; क्योकि इने दोनों 
के स्वरुप में आत्मा तथा शरीर के वीचवाल भेद नही है। धुड़सवार तथा घोडे दोनों पशु 
भौर शरीरयारी जोव है, परन्तु आत्मा तथा शरीर मे विपरीत को छोडकर कोई भी वात .... 
सामान्य नहीं है । यदि प्राणशक्तियो का सचालन आत्मिक चेतवा का सयोगात्मक (00088* 
णाओं) कारण हो तो शरीर तथा मन के बीच अन्योन्य-क्रिया का होना, अमाक्षाद्‌ रुप से 
ही, मान छिया जाता है और यदि उनके बीच अन्योन्य-क्रिया है तो उन्हे दो संधा विप- 
रीत पदार्ष मानना युक्तिहीत हो जाता है 
हमने देखा है कि देकाते को रग, ताप इत्यादि गौण ग्रुणों को स्पष्ट करते के लिए 
आगश्त्तिपो को कायंवाही के प्रस्॒ग में आत्मा पर शरीर के बा को मानना के 
ह% 326 पर शरीर के प्रभाव को और भी अधिक स्पष्ठता के साथ, उन्हें रागात्मक 
दरतियों | 2७४०७ ) को व्याम्या में मानना पड़ा है। भय, क्लोधादि को चेतन भ्रक्षिया 
मानना हो पडता है और फिर देकात॑ ने बताया है कि ये अक्रियाएँ मत के ऊपर प्रभाव 
हम उत्न होती है। देकात॑ के अनुसार प्राणशक्तियों के सचालन से रागाह्मक 
यृत्तियाँ उत्तनन होती है। यह सिद्धान्त समसामयिक जेम्पलेंगा के सिद्धान्त की पुर्वेछामा 
है। अत. रागात्मक वृत्तियो की देकातोंय व्याव्या मनोविज्ञात मे महत्त्व रख सकती है, 


भर 


छ््टु 


पर इसके आधार पर मन तथा शरीर को दो स्वतंत्र सत्ता भात लेने मे भारी आपत्ति 
उठ खडी होती है| 

सत्यता तथा अस--स्पष्ट तथा परिस्पष्ट भावना की सत्यता ईश्वर की सत्यनिष्ठा पर 
निर्मर है, पर यह भी सर्वमान्य है कि मानवजज्ञान प्रायः दोषपूर्ण हो जाया करता है तो 
क्या ईश्वर मानव-भ्रम के लिए दोषी ठहराया जा सकता है २ 

इस प्रसग में देकाते का कहता है कि वस्तुबोध ( ?७:०७०४०४ ) तथा झावत्ता »ो' 
सत्य या असत्य नही कहा जा सकता है। ये केवल स्पष्ट या अस्पष्ट कहे जा सकते है 
सत्यता या असत्यता को प्र॒एन निर्णय + |००६०7०७४ ) पर निर्भर करता है और निर्णय 

- भानव-समझ ( ]770॥०८८ ) तथा सकल्‍प ( ५४४) ) के योग से बनता है ! 

देकाते का यह सिद्धान्त समसाययिक रसेल इत्यादि विचारको की परिछाया है, 
जिसके अनुसार इन्द्रिय5 दत्त £ 50059 08६७ ) में गलती की गुजाइश नही है, पर निर्णय 
तथा ताकिक वाक्य ( 77०0०अ|#०॥ ; मे ही सत्यता-असत्यता पायी जाती है । 

निर्णय मे हमे वस्तुवोध तथा भावना समझ से प्राप्त होती है, पर संकल्प के आधार 
पर ही हम इसका विधान ( धशिए्ार४०7, ) या निषेध ( 0«78) ) करते है। यदि 
भावना स्पष्ट तथा परिस्पष्ट हो तो हमारा विधान या निषेध सत्य होता है और यदि मावता 
अस्पष्ट हो भौर हम तब उसका विधान या निषेध करें तो भ्रम या असत्य होने की गुंजाइश 
ही जाती है। चूँकि हमे कुछ ही भावनाओं का स्पष्ट तथा परिस्पष्ट ज्ञान हो सकता है, 


इसलिए सही ज्ञान अति सीमित है। परन्तु मानव “इस सीमित ज्ञान से संतुष्ट नही 


: होता है ओर अस्पष्ट भावनाओं के सम्बन्ध मे भी निर्णय करने छूगता है, इसलिए 
अम हो जाता है । भव हमे गौण ग्रुण तथा रागात्मक वृत्तियों का स्पष्ट ज्ञान नही हो सकता 
है और इन स्थलों पर हमे अपने निर्णय को स्थगित रखता चाहिए | फिर यदि हम यहाँ 
पर किसी निर्णय पर आये तो इन निर्णयों का लक्ष्य ज्ञान-प्राप्ति नही है, पर ये हमारे हिंत 
तथा अहित का निर्देशन-मात्र करते है । 


काण्ट ने भी मानव-ज्ञान को सीमित बताया है । हमारे ज्ञान की सीमा है और उस 
सीमा का अतिक्रमण करने पर हम भ्रम मे पड जाते है। जिस क्षण हम ज्ञान परिमिति 
से बाहुर होकर गृढ तात्त्विक वस्तुओं की विवेचना आरम्भ करते है, उसी क्षण हमारे पाँव 
विभिन्‍न भ्रमो के पक में सरक जाते है । परन्तु काण्ट ने हमारी इस असमर्थता का दोफ 
ईएवर के मत्ये नहीं मढा है, जैसा कि देकातें ने किया है । देकाते के अनुसार हमारी पहुँच 
एक खास सीमा तक हो सकती है और हमारे इस सीमित ज्ञान का उत्तरदायित्व इदवर 
पर है; क्योकि ईश्वर ने हमे ऐसी सबल क्षमता नही दी है, जिससे गौण गणों और 
रामात्मक वृत्तियो की स्पष्ट सावना प्राप्त हो सके । इस प्रकार हमारी इस कमी का भागी 
कम-से-कम ईएवर ही ठहरता है । 
अब इस आपत्ति का समाघान करते हुए देकात॑ ने बताया है कि ईश्वर पर ऐसा दोष 
मंढना समीचीन नहीं। यदि मज़ब के पास समझ सीमित, परन्तु संकल्प असीमित हो तो 
सकलप के उचित या अनुचित व्यवहार का भार मानव पर है, ईश्वर पर नही । हम 
उस संकल्प को उचित रीति से काम मे कू सकते हैं। असीमित सकत्प का समन्यवः 
व्यवहार हमारे चूते की धात है | हमे याद रखना चाहिए कि मानव ईदवर की रचना ह्ठ 


नजर 


हर 


और किसी भी रचना को अस्रीमित तथा पूर्ण नहीं बनाया जा सकता है । फिर मानव की 
अपूर्णता का सम्बन्ध विएव के सासजस्य से है। यदि विश्वसामजस्‍्थ मानव की भरूर्णता 
से बनी रहती है तो विश्व के रचयिता ईवर को हम मानव-अपूर्णता के लिये दोषी नही 
ठहरा सकते है। फिर यदि सकत्प को ऐसा बनाया जाता कि वह केवल स्पष्ट तथा परि- 
स्प्ट भावनाओं हो तक सीमित रहे तो मानव यन्त्रवव्‌ हो जाता, जिसमे इच्छा स्वातल्य 
ही लुप्त हो जायगा | बत., आध्यात्मिकता के विकास के लिए सकत्प की असीमता 
अनिवार्य है और यदि इससे मावव-ज्ञान मे दोष आ जाय तो इसके लिये स्वय मानव 
उत्तरदायी है, न कि ईदवर । 
देकात॑ वस्तुवादी ( ०४0४ ) बवध्य थे, पर आप ज्ञान में प्रतिकृति अथवा 
अतिविम्बवाद ( 0099 ४४००7४ ) के समर्थक थे । इनके अनुसार हमारे मन में वस्तुओं 
की जो भावनाएँ होती है, वे इन्द्रिय, प्राणशक्ति तथा मस्तष्क के माष्यम से उत्पन्न 
होती हैं और वस्तुओं का ज्ञान असाक्षाद्‌ रूप से ( 707०009 ) ही उत्तल्त होता है । 
अत , ये भावनाएं वस्तुओं की नकल है |; पर प्रइन उठता है कि जब भाववाएं कई 
अकार के माव्यम से छनकर आती है तो हम इन्हे किस प्रकार वस्तुओं की विश्वस- 
लीय नकल या विम्ब समझ सकते हैं ? फ़िर यदि हमारी सारी भावनाएँ नकरू-्मात्र 
है तो हम कंसे समझें कि ये लकछ सही या गरूत हैं, क्योकि यहाँ वास्तविक वस्तुओं का 
क्षान, जिसके हो आधार पर नर्कल की सही पहचान हो सकती है, हमे प्राप्त ही नही होता 
है। इन सव वातो की व्याख्या वर्कोले के प्रसण मे की जायगी, पर देकातें का यह कहना 
कि ईहबर को सत्यनिप्ठा हमे आदइवासन देती है कि हमारी भावनाओ के अनुकूल वास्तव 
भे वस्तुएँ है, ठीक नही है । जो बात युक्तिसगत नही है, उसे ईष्वर की सत्यनिष्ठा के बाह्म 
अधिकरण से सिद्ध नही किया जा सकता है । 
आधुनिक दर्शन में देकातं का महत्व--कुछ विद्वान बेकन को और कुछ विद्वान्‌ देकातें 
को आधुनिक दर्शन का जन्मदात्ा समझते है। परन्तु हम लोगो ने देखा है कि वेकन ने 
आधुनिक दर्शन की भूमिका लिखी है गौर इसलिए उन्हे इसका जन्मदाता मानना उचित 
न होगा। पर देकात॑ ने स्वतन्त्र खोज की है और उन्होंने जो समस्याएँ उठायी है, वे 
आधु्िक तथा वत्तंमानकालिक विचारधारा मे अति महत्त्वपूर्ण सिद्ध हुई हँ। कई स्थलो पर 
हमलोगो ने देकातें की देव और उसके महत्त्व का उल्लेख किया है, परन्तु बुद्धिवाद, दतवाद, 
विज्ञानवाद इत्यादि देकाते की भुख्य देन हैं ओर यही कारण है कि अरस्तू और काण्ट के 
बीच के युग में देकार्तीय दर्शन को क्रातिकारी कहा गया है। आधुनिक दर्शन मे जितनी 
“ मुच्य समस्याएं है, प्राय. वे सर देकातें की परम्परा का अनुसरण करती हैं और इसलिए 
देकातें को आवुर्निक दशन का विधानकर्ता ( 7.08॥88007 ) सी समझा गया है। भव 
हम देकातें की उन देनो का सक्षिप्त उल्लेख करेंगे, जिनके कारण ठीक हो मे आप 
विध्यात है 
विधि--दैकाते उस युग में हुए थे जिप्तमे घासिक सस्या की प्रभुता विशेष थी और 
उत्ते छोडफर बुद्धि हो के आधार पर सत्यता की स्थापना करने का प्रयास तो उनकी 
निर्मकता तया स्वतन्थता का ठोस प्रमाण है। इसका परिणाम यह हुआ कि धीरे-धीरे 
विचारक स्वतन्त्र होने लगे बौर अवविश्वास तथा निरणेंक पुरानी छोकों को छोडकर नयी 





६३ 


दिशा मे प्रगति करने छग गये । विचार-स्वातंत्य के पक्ष को स्वीकार करने के कारण 
देकात॑ की विधि मे दाशंनिकों के लिए मेगनाकार्टा का अधिकार प्राप्त कर दिया है । 

परन्तु यथार्थ में देकाते का महत्त्व विभानवाद ( उतांश्राध्यंण )" को अपनाने मे 
है । विज्ञानवाद वह सिद्धान्त है, जिसके अनुसार विज्ञानों की पद्धति तथा. गवैषणाएँ 
किसी भी ज्ञान की एकमात्र पद्धति तथा सत्यता की कसौटी है। चूकि देक''तें के 
समय में, और खासकर उनके लिए, गणित ही विज्ञानका विशेष अगर था, इसलिए 
उन्होंने दर्शन मे गणित की परम्परा को चलाने की कोशिश की है. और इस परम्परा 
को प्रायः समी आधुनिक दाशंतिकों ने अपनाया है । अब गणित की अपनी कुछ विशेषत्ताएँ 
है, जिनका स्थान स्पिनोजा, काण्ट इत्यादि के दर्शन में मिलेगा | गणित विज्ञानों में महत्त्व- 
पूर्ण स्थान रखता है और इसलिए आगे चलकर गणितवाद वैज्ञानिकवांद मे परिणत हो 
गया। लॉक, ह्यम, लाइवनित्स तथा काण्ट में वेज्ञानिकवाद की अच्छी झलक मिलती' है । 
विज्ञानवाद की विशेषता और इसकी कमी अब समसामयिक विचारों मे स्पष्ट होने छगी 
है। परन्तु, जो कुछ भी विज्ञानवाद के विषय मे कहा जाय, इसकी परम्परा देकात॑ से हो 

प्रारम्भ होती है और वे इस परम्परा के जन्मदाता समझे जा सकते है । 


बुद्धिवाद---हमलोगो ने पहले ही देखा है कि बुद्धिवाद को सामान्य तथा विशेष अर्थ 
में काम मे लाया जाता है और इन दोनो अर्थो में देकात॑ आधुनिक दर्शन मे बुद्धिवाद के 


जन्मदाता कहे जा सकते है। बुद्धिवाद विशेष अर्थ मे बताता है कि सर्वव्यापक तथा 
अनिवाय॑ ज्ञान आत्मजात प्रत्ययो के आधार पर प्राप्त होता है, जिसका आदर्श गणितश्ास्त्र 


- में मिलता है। इस आत्मजात प्रत्यय की समस्या को महत्त्वपूर्ण समझकर छॉक ने इस मत 


च्चा 


के खण्डन किया और लाइवनित्स ने इसका भण्डन किया है ) फिर गणितशास्त्र के विचार 
आत्मजात भावनाओं पर आधारित है--यह्‌ काण्ट ने_भी स्वीकार किया है. और इसके 
बार पर उन्होंने अतिदर्शनवाद ( '78780७70०7 ४80 ) की स्थापना की है । परन्तु 
गणितीय युक्ति को अनिवाये मानवा एक वात है और उसे आत्मजात प्रत्ययो पर आधारित 
समझना दूसरी वात | समसामयिक तारकिक अनुभववादी रसेल आदि गाणतिक तक्कंद्ास्त्र 
के आधार पर गणित की अनिवायंता को मानते है, परन्तु इसे आत्मजात प्रत्ययो पर 
आधारित नही मानते है ! अब इस प्रसग में जो भी सत्यता हो, कम-से-कम मानना पडेया 
कि देकात॑ ने विचार मे एक ऐसा मोड़ छा दिया है जिस ओर दार्शनिक गवेषणाएँ भव 

भी झुकी हुई है 
देकात॑ ने स्पष्ट छप मे कुछ ही प्रत्ययों को गात्मजात माना था और शेष को या तो 
स्व॒रचित या_वाह्मरचित ( /१ए४॥४४०७४ ) कहा था। फिर वाह्मरचित भावना वह 
प्री, जो वाह्मय वस्तु के द्वारा उत्पन्न हो । पर इन सब बातों को/ स्वीकार करने पर भी 
उन्हें मानवा पडा की गौण ग्रुण ६ 500०7्रतेधा9 पृण्था3965 ) तिरीक्षक में है, न कि 
बस्तुओ में । बाहर के उद्दीपषक का काम यही है कि वे शारीरिक प्राणश्तियों को उद्भावित' 
करें । परन्तु प्राणशक्तियो के द्वारा पिनियल ग्रन्थि की छाप केवल प्रसंग-मात्र या संयोगात्मक 
१. बीद्घदरशन का 'विज्ञानवाद' विषयोगत था आत्मगत अत्ययवाद के लिए काम में छाया गया 


है, परंतु इस प्रसग में इस पद की अपनी दूसरी व्याख्या है, जिसे वत्ता दिया गया है। इसलिए 
+वैज्ञानिकवाद” सही शब्द माठ्म देता है । 


द्ड 


( 0८व्व्ं०मश! ) है, जिसके रहने से चेतना में गौण गुण का आइुर्माव होता है। इस 
रीति से देखने पर मादुम होता है कि जन्‍्त मे समी भावनाएँ मात्मजात हैं। इस बाद को 
छाइवनित्स ने सपने दर्शन में विशेष स्थान दिया है और बताया है कि सी भत्मम खात्म- 
जात हैं। इस प्रसग मे कह्म जा सकता है कि देकातें के इस सिद्धान्त के दुसरे पक्ष को 
बर्दले ने अपनाया है कर्घाद्‌ उन्होंने बतलाया है कि वस्तुओो का ज्ञान हमे ० हो सकता 

है और यह भी वतादा कठिन है कि वस्ठुओ की अपनी स्वतन्त्र सत्ता है या नहीं । पर यह 

ठीक है कि जिसे हम दस्तु कहते हैं, वास्तव मे वे प्रत्यय-्मात्र है। अतः, देकाते के - 
के 'मात्मजात प्रत्ययो के सिद्धान्त' [ 7609 रण 79788 70695 ) में बर्कले के विषयि- 
रिप्छ प्रत्ययवाद की पुष्टि हुई है। भ्रत्ययवाद के विकास में रखे ने फ्री देकात॑ के इस 
महत्त्व को माना है।' 

हवठदाद--देकात को उप्रद्ेतदादी कहा गया है, क्योकि वास्तव में उन्होंने सब जगह 
हैतवाद को ग्रहण क्या हैं जौर जहाँ-ज्हाँ उन्होंने हैंठवाद को आश्रय दिया है, वहाँ-वहाँ 
बह महत्त्वपूर्ण समझा गया हैं। 

(क) पहली दांत यह है कि उन्होंने मद जौर शरीर, आत्मा तथा भौतिक पदार्थें का 
हैतयाद माना है। इनके आपसी सम्बन्ध के समाधान में अन्योन्य-क्रियावाद, समानान्तर- 
दाद तथा सयोग या प्रस॑गवाद ( 0८००आं०॥०भंजा ) की झछक पायी जाती है । देकार्त 
करा मत यहाँ पर अनिश्चित है, पर इसके हारा किये गये सकेतों को इनके बाद के 
विचारको ने पल्लवित तथा पुप्पित किया है । संयोगवाद को आनेल्ड ज्यूलिक्स ने (82००० 
(८ण॥४८४ ), समानान्तरव्मद को स्पिनोजा ने तथा समावान्तर के संशोधित रूप, जिसे 
पृद॑स्थापिति सामजस्यवाद ( 776०४७०॥७॥३०0 छथए्ा०ा७ ) कहते हैं, छाइवनित्स से 
अपनाया है। इसके वाद भी अबतक मन तथा शरीर के द्वेतवाद को समस्या को सुरक्षाने 
के लिए सभह सिद्धान्य बताये गये हैं और फिर भी इसका कोई समावान नहीं दीखता है । 
पर फमनसे-कम मानना पड़ेगा कि देकात॑ ने दाशतिको के लिए ऐसी समस्या रख दी है, 
जो इसकी छुढि जोर दानुयं को पेनी किये रहती है। यही कारण है कि देकात॑ का प्रभाव 
बच भी दीता-जागता है 
ड। हमलोगों ने देखा है कि देकात॑ स्वतन्द्र बुद्धिदादी थे जौर इसके बाघार पर '- 
वेज्ञानिकठाद वो लपनाया था। उन्हें जामास भी हुआ होगा कि विज्ञान कौर घर्म 
हो सकता हैं। धन सधर के समाधान के लिए उन्होंवे अताक्षाद्‌ सुप से एक सुझ्ष 
है। उनके विचार के उकतों से सप्ट हो जाता है कि उन्होंने धर्म का सम्बन्ध 
ज्वा और विज्ञान का सम्बन्ध बन्धवद बाह्य जगद से किया है। उन्होंने अपने 
तदाद के आपार पर यह बताया है कि चेतना तया वाह्य नोतिक जगत एक दूसरे से 
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स्तहन्र हूँ, इमदिए इनमें सम्बन्ध रखनेवाज़े धर्म जौर विज्ञान नी एक-दूसरे से स्वतन्त हैं, 
आर दोनो में क्िती परी 4 
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( एव ) घटना है ! अब देकात॑ की यह विचारघारा मान्य है या नहीं, यह कहनाए 
कठिन है; परन्तु इसकः तात्कालिक परिणाम अच्छा हुआ, क्योंकि विज्ञान-विस्तार के 
छिए सम्पूर्ण भौतिक विश्व वैज्ञानिकों के हाथ मे आ गया । फिर पशुओं को यन्त्र मान छेने 

से कुछ पशुओ के प्रति क्रूरता अवश्य वढ़ी, पर पशु-विच्छेदन के आधार पर' देहिकशास्त् 
की अच्छी उन्‍नत्ति हुई और साम्पत्िक व्यवहारवाद ( फ्रेशा8४7०ए४ ४४ ) की पुष्टि से 
देकार्ीय विचार का पूरा हाथ माना जाता है । 

फिर यदि चेतना और उसके प्रत्ययो को आत्मजात मानने पर पभ्रत्ययवाद की 
प्रगति हुई, तो दूसरी ओर बाह्य जगत को यख्ववत्‌ भान लेने पर यान्त्रिकीय भौतिक- 
बाद में भी अच्छी प्रथति भा गयी। बत., अनुदेकातीय प्रत्ययवाद तथा भौतिकवाद 
की प्रगतिशीलता तथा विकास का श्रेय देकार्तीय क्रान्ति को दिया जायगा । 

(ग) देकात॑ की ज्ञान -मीमासा मे भी हेतवाद है, क्योंकि ज्ञान में एक “ओर 
बाह्य वस्तुएँ है और दूसरी ओर मानसिक प्रत्यय हैं । प्रत्यय वस्तु नहों हैं, पर वे वस्तुओं 
की नकड या उनका प्रतिनिधित्व करते है! प्रत्ययों के भ्रति अतुकरणबाद (0० 
४४००7५ ) या प्रतिनिधिवाद ( छ७एा०३९७'४0०7७ ४४७००४ ) छॉक ने भी स्वीकृत ' 
किया था और इनकी गहरी आलोचना वर्कके वे की थी । समसायिक वस्तुवाद (९०४४7) 
में भी अनुकरणवाद तथा प्रतिनिधिवाद की आलोचना पायी जाती है| पर यदि इन 
विचारधाराओ का महत्व है तो इस समस्या को प्रकाह्ष भें लछाने का श्रेय देकात॑ को 
मिलना चाहिए । 

(घ) फिर वस्तुओं के ग्रुणो को प्राथमिक ( ?7थ49 ) तथा अप्राथमिक या गौण 
( 8०००70॥79 ) विभागों में बाँटने में भी देकाते का ह्ेत॒वाद व्यंजित होता है । गुणों का 
हेतवाद छॉक ने स्वीकार किया है और इसके खंडन करने पर बकले ने आत्मनिष्ठ या 
विषयीगत ( 5०0०]०८४४९ ) प्रत्ययवाद की नीव डाली है। उसी प्रकार देकात॑ ते मानसिक 
शक्तियों मे समझ तथा सकलप ( ५४7 ) का द्वेतवाद रखा है, जिसे काण्ट ने वदटकर 
ज्ञानात्मक, इच्छात्मक तथा भावात्मक ( 29००४४७ ) प्रक्रियाओं में बाँठा है। अत. 
देकात॑ का द्वेतवाद बहुत स्थलो मे प्रभावशाली रहा है, इसलिए उन्हें भाधुनिक दर्शन का. 
जन्मदाता समझा जा सकता है । -+ 

ऋभषबद्धता या सस्वद्धता ( 57४67 ) का सहत््व --इसमे सनन्‍्देह नहीं कि देकात॑ 
का व॒र्शन क्रमबद्ध है । सबसे पहले सन्देह-विधि के आधार पर उन्होने भात्मा के अस्तित्व 
को सिद्ध कर इससे ज्ञाननकसौटी निकाली । फिर ज्ञान-कसौटी के आधार पर ईश्वर और 
उसकी सत्यनिष्ठा का सिद्धान्त स्थावित किया, और अन्त में बाह्य जगत की सत्ता को 
ईश्वर की सत्यनिष्ठा से स्पष्ट किया है । अब दर्शन को ईश्वर-केन्द्रित बनाने की परिपादी 
में स्पिनोजा, लाइबनित्स तथा बे ने देकात॑ का अनुसरण किया है। कुछ बत्तमान- 
कालिक विचारको मे, जिनमे ह्वाइटहेड, वर्गों तथा अलेक्जेग्डर का नाम लिया जा 
सकता है, यह यरिपाटों लुप्त नही हुई है । 

पर समसामयिक हष्टिकोण से रसेल प्रभूति ताकिक, अनुमववादी तथा विरडेषणवादी 
का कहना है कि दर्शाव में क्रमवद्धता आनी ही नहों चाहिए | इनके अनुसार दर्शन का काम 
ज्ञान-प्रसार या ज्ञानप्राप्ति का प्रयत्त करना नहीं है, क्योकि ज्ञान-वृद्धि केव्रक विज्ञानों ही 


| 


घईि 
के द्वारा हो सकती है। दर्शन का इतना ही काम है कि यह ज्ञात की परिशुद्धता 
( 0380०: प्रणा ) में योगदान दे । चूंकि ज्ञान-परिशुद्धता तकेशास्त्र के नियमों से हीं 
प्राप्त होती है, इसलिए ये विचारक तत्त्व-मीमासा की बवहेलना कर दर्शन को तरकंशास्त्र 
ही तक सीमित कर देते है। परल्तु दर्शन से तत्त्व-तीमासा को हटाकर दर्शन को अच्दर 
पे खोखला नही किया जा सकता है | अब ताकिक अनुमववाद तथा विश्लेपणवाद में जो 
भी सत्यता हो, कम-से-क्म आधुनिक दार्शनिक क्रमबद्ध विचारक थे और इस क्षेत्र में भी 
देक ते ने इन छोगो का मागेन्दर्शव किया है । 

बत देकाते ने अपने विचारों से आधुनिक दर्शन मे तथा सामान्य रूप से पाइचात्य 
दर्भन में नई रोशनी छा दी है। उनके सभी विचार किसो भो समय में सर्वमान्य नही हुए 
और न कभी किसी के हो सकते है, पर यह निविवाद है कि आधुनिक दर्शन तथा 
पाश्चात्य दर्शन में उतकी क्वान्ति मानव के विचार-इतिहास में एक विशेष स्थान रखती है। 


ः वेमेडिक्ट स्पिनोजा ( सन्‌ १६१२--१६७७ ई० ) 
पाश्वात्य दर्शनिको में देखा गया है कि उनका दर्शन केवल बौद्धिक व्यायाम 
|हीता है, क्योंकि वे अपने दर्शन को अपने जीवन मे व्यवहार में नहीं छातें है । परन्तु ._ 
+ आचीन भारत में ऋषियों के जीवन मे दर्शन तथा व्यवहार में मेंल हुआ करता था। 
अब पारचात्य अस्तित्ववादी विचारकों में दर्शन तथा व्यवहार में मेल देखा जाता है, 
' पर इस समय मे पाह्चात्य देशो मे प्राचीन भारत का आदइश भी आदरणीय हो चला 
है। अत , शायद पाश्चात्य धर्म, मनोविज्ञान तथा दशेन मे विचार तथा “यवहार का 
गेल इसी भारतीय आदर्य के प्रभाव से होना समव है। परन्तु आबुनिक व्ॉनिको मे 
विचार तथा व्यवहार फा सामजस्य स्पिनोजा में [पाया जाता है। रिग्लोजा यहुदी थे 
बोर यहुदियों को धूर्वीय जाति का' माना जांता है। अत, स्पिनोजा के दर्दात में 
सर्वेश्शरवाद ( 780 /70४7० )* पाया जाता है, जिसे. स्पिवोजा ते अपने दर्शन मे पूर्णतया 
अपनाया है। इसलिए स्वेग्हर ने कहा है कि स्पिनोजीय दर्शन उसकी जातीयता का 


है." 


वाल्ख स्पिनोजा का जन्म ऐम्स्टर्डाम में सत्‌ १६३२ ई० के २४ नवम्बर को हुआ 
था। आयकी दिक्षा-दीक्षा उचे ठग से हुई थी। सर्वेश्वर्वाद का पालन करने से, णो 
ईमाई धरम दर्शत के विरुद्ध था, आप यहुदी घ॒र्मं-सघ से भी सन्‌ १६५६ ई० मे निकाल 
दियि गये थे । इसका कारण यह था कि यहुदियों की आजादी ईसाई-धरममियो की इच्छो पर 
निर्मर करती थी और उन लोगो को खुश रखने के ही लिए यहुदियों ने अपने महाव्‌ 
विचारक ल्पितोजा का बहिप्कार किया था। सिसनोजा ने अपने वहिप्कार को ठडे दिल से 
स्वीकार कर लिया ओर मरण-र्यन्त दाशंतिक घ्याव मे तिमस्न रहे। इस इमशाती, 
वानप्रस्थी के द्शनन्तप की व्याति धीरे-धीरे वढ़ गयी और अनेक तात्काहिक दादांनिक 
इनके दर्शन के लिए जाते थे, जिनमे छाइब्नित्स का भी नाम आता है। इन दोनो के 


१ 'छिप्पपाशआाा' दो अस्‍्दो के योग से बना है, अर्थाद्‌ 0६04-0॥९03, छ्ण की अथे 


है "हम! और ॥9805 जा य् है 'ईसर' । इसलिए ९४: ८छंडा चह बाद है, जिसके अबुसार 
सभी वास्तविकता ईखरमर है। 
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पत्र-विनिमय से दोनो के दर्शन का अच्छा पता छयगता है, पर लाइवनित्स ने इनकी सब 
बाठो को एकदम छिएा दिया है । आपकी ज्याति इसनी फेल गयी कि सत्र १६७३ ई० में 
हाइडेल्थर्ग के विश्वविद्यालय ने इन्हे विचारों की पूर्ण स्वतन्त्रता का आइवासन देकर दर्शन 
के अव्यापक के पद पर नियुक्त किया। परन्तु दशन के कठोर तपस्वी तथा विचार के 
स्वृतन्त्र पक्षी को नौकरी तथा सामाजिक मान मर्यादा के लुमानेवाके पिजडे मे रहना 
स्वीकार न हुआ। ये क्षयरोगी थे और सनु १६७७ ई०की २१ फरवरी को इन्होने अपने शरीर 
का त्याग किया ताकि इतकी अमर आत्मा उप परम सत्ता मे मिल जाय, जिसकी इन्होने 
जीवन भर सेवा की थी । ये चेज्ञानिक काच बताकर अपनी जीविका चलाते थे, इसलिए 
चनुर आलोचको ने कहा है कि तव से बअवतक विचारक स्थिनोजा के दार्शनिक काच 
प,0 $ से ही दुनिया को देखते हैं ।* 
स्पिनोजा और देकातँ---प्रायः स्पिनोजा को युक्तिसगत देकारती कहते है। इसका 
पहला कारण यह है कि एन्‍्होने देकात॑ के दर्शन का_अच्छा अध्ययन किया था और सन _ 
मे _देकात॑ के दर्शन की व्याख्यात्मक पुस्तक लिखी थी । फिर स्पिनोजा ने 
देकात॑ के लिखित प्रव्तों के आधार पर अपने दर्शन को स्थापना की है और इसमे सन्देह 


नही कि देकातें के मौलिक सिद्धान्तों के दोषों तथा बरटियों को हटाकर इन्होने सुर्वेद्वरवाद, 
की रखता की.है । यही कारण है कि छाइवनित्स ते कहा है कि स्पिनोजा ने देकात॑ के 
रोपे हुए वीज को अकुरित किया है। परन्तु इस मत का खण्डन करते हुए पोलॉक ने 
बताया है कि स्पिनोजा का दर्शन नवप्लेटोवाद तथा मैमोनाइड्स के दर्शव से ओत-प्रोत है 
न कि देकातें के वर्शन से ! पर केयर्ड ने स्पिनोजा को देकाती ही माना है।* परन्तु 


वास्तव में स्पिनोजा देकातीं नही ये क्योकि उन्होंने देकात॑ के समी मौलिक सिद्धान्तो की 


शार।चना कर एक स्वतन्त्र दशन को रचना को है ।3 इसे इस प्रकार स्पष्ट किया जा 
सकता ह 
लियोन रौश्र, जिन्होने स्पिनोजा का विशेष अध्ययन किया है, अपने विद्धत्तापूर्ण लेखर 


भे बताया है कि देकात॑ की तोन मौलिक आधारशिलाएँ है, अर्थात्‌ (१) स्पष्ट तथा परि 
स्पष्ट पर छथक एथक्‌ !_ (20४७ ) भावनाओं का सिद्धान्त, (२) सृष्टिकर्ता देवता व ) भावनाओ का सिद्धान्त, (२) सृष्टिकर्ता देवता का 


सिद्धान्त, क्योकि ईइवर अपने सकल्प के ही आधार पर विद्व को रचना तथा इसका 
पाछन करते है. और (३) सकल्पाप्मक_ _(५०ए४४८७४०) तंत्त्त-मीमासा का सिद्धान्त 
क्योकि देकात॑ के अनुसार मानव और ईव्वर दोनो मे बुद्धि की अपेक्षा सकलप को ही 
] #/क्रम्र>2०8 वए2७१ फज इ॒शंघरवींजह् ]68865 80. €ए७४ 806 एश050- 
ए॥श5५ 8०6 036 छणीव ध्ाएण्ण्डी। ध79 ]995865 जोप्रणो 96 08५ ग्रध्यपत्चिदपराएते हु 
2 0क्ष70 ने सिनोजा के दर्शन के प्रति लिखा है. “तुज्ञ धा० 8ए7०श्वंड्आा० फञप प०- 
इ0०णए प्रीच७ बा ९७४ फ्रशिशाएहढ गण ॥0828706४ एव दबप्रगण 96 
>२78८8१ं (0 8 0९०४४ एफ. 60एशॉ०एप्रा७६.. ०६ (क्वा+४श००. 977. ८9०5. फिर 
इसी लीक को अपनाते इुए रसेल ने सन्‌ १९६४ ई० में एत80079 ८€ (७४७० एक्ञ]09०9097? 
मे लिसा है कि रिपनोजा का दर्शन देकाते के दर्शन का संशोधित रूप है 
3, देखें; 80087: सिद्रणमं7०; 5ए9०:8/--एशाव्ब7 9००४, 99, 2-25 


4, ॥४:४0, 925 








ध्द 
प्रधानता दिल्लाई देती है। स्पिनोजा ने देकात॑ के इन तीनो मौलिक सिद्धान्तों के विपरीत 


युति पे कर एक दूसरी ही विपक्षी दर्शन-यरिपाटो की नोव गली है। 

" देकातें ने वतायी है कि प्रत्येक व्यक्ति में प्राकृतिक ज्योति है, जिसके हारा हमे स्ट 
तथा परिस्पष्ट भावनाओं की अन्तसूंझ या सहजज्ञान ( 7777४07 ) होता है, परलु ये 
भावनाएँ असम्बद्ध तथा थक रहती है। पर यदि भावनाओं मे किसी प्रकार की आत्तरिक 
व्यवस्था न हो तो इन्हे किस प्रकार से क्रमबद्ध ज्ञान मे सम्बद्ध किया जा सकता है ? फिर 
बिना भावनाओं की सम्बद्धता से हम कैसे कह सकते है कि विश्व युक्तिपूर्ण सत्ता है, और 
यदि विद युक्तिप्ण न हो तो इसे कैसे बुद्धिगम्थ कहा जाय ? देकातें ने इस कमी को 
पूरा करने के लिए ईश्वर की सत्यनिष्ठा की मदद छी है। परन्तु ईइवर किश्य सें 
परे सत्ता है और इसलिए ईश्वर विदव की युक्तिपृणता को सिद्ध महीं झहुसा 
सकता है। मत्त , देकात॑ के दर्शन मे वस्तुओं और भावताओ की अनेकता रह जाती 
है भौर एकता का लक्ष्य तिरस्कृत हो जाता है । परन्तु, हम देखेंगे कि स्पिनोजा के दु्ृत 
में एकता या अद्वेतवाद का मुख्य और प्रथम स्थान है। अत, देकाते और रिपतोजा के 
मौलिक सिद्धान्त एकडूपरे के विपरीत है। 

«फिर देकात॑ के दर्शन मे समझ यथा बुद्धि को द्वितीय स्थान है और संकल्प ( / ) 
को प्रथम स्थान । विज्ञान तथा दर्शन की सत्यता इसलिए स्पष्ट तथा परिस्पए्ठ है कि ईश्वर 
ने अपने इच्छानुस्ार इस प्रकार की व्यवस्था स्थापित की है ।' इसलिए यदि ईश्वर चाहे 
तो पूरी ज्ञान-कस्रौदी हो बदछ जा सकती है। परन्तु स्पिनोजा के अनुसार सत्यता किसी 
भी मनमानी इच्छा पर निर्मर नहीं रह सकती है। स्पिनोजा के अनुसार ईएवर से पमी, 
सत्यता इसलिए निकलती है कि सत्यता शाधवत है, इहवर सत्यता की रचना इृप्त्िए 
करता है कि वह शाश्वत है, न कि सत्यता इसलिए शार्तत है कि वह ईहवर की अग्रीम 
इच्छा से उन होती है। अत्त स्दोजों मे बुद्धि का पहला स्थान है और सकत्य का 
स्थान गौण है । यहाँ:भी देकाते और स्पिनोजा के सिद्धान्तो मे मौलिक मतभेद है। 

अन्त मे देकात॑ के अनुसार विश्व-सृष्टि ईंध्वर की मनमानी इच्छा से उलन्न होती है, 
पर स्पिनोजा के अनुसार ईदबर स्वय वद्धिसय हैं और इसलिए सम्पूर्ण विध्व की रचना 
वोद्धिक अनिवायंता ( 7/000ए७ 7९७8३ // ) के साथ होती हुई दिखाई देती है । 
में । स्थिनोजा की अरिद्ध उप है कि सभी वस्तुएं, ईस्‍वर से उत्ती अतिवायंता से होती 
हुई विज्लायी देती हैं, जिस अनिवा्यता के साथ किसी भिमुज के तीन कोणो को मिलाकर दो 
परकोण के बराबर होता सिद्ध होता है। अत, सना के दर्न में सत्य का स्था 
ही नहीं है. जगा उडिवाद यहाँ विषय की बुध बुढ़िगम्यता ( 2७६०७४॥७.-)-, 


. ४म पर में देकाते को निम्नलिसित उक्ति है 
१0 9005 एरणथार्भए, ॥73 लेदा गी॥६ 
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घर 


स्पितोजा के दर्शन की विचित्रता--भिन्‍्त-भिन्‍्त आलोचको ने स्पिनोजा के दर्शन का 
मिन्‍्त-भिन्‍त सूल्याकन किया है । पोलॉक ते स्पिनोजा को पूर्वीय परम्परा का प्रत्वीक माता . 
है, पर लाइवनित्स, केयर्ड तथा रसेल इन्हे पाश्चात्य विचारक ही मानते है। पुन', धर्म 
मीमासा के दृष्टिकोण से बहुचा इन्हें लोग अनीश्व॒रवादी कहते, और फिर कोई इन्हे ईडवर- 
मृदान्ध (9०0-7६0/0०/०१) रहस्यवादी पुकारते है । स्पिनोजा के दर्शुन के भुल्याकन की 
विभिन्‍तता इसलिए देखी जाती है कि वास्तव में इसमे पूर्वीय तथा पाश्चात्य विचार- 
चाराओं का वेजोड सम्मिश्रण है: का बेजीड़ सस्मिश्रण है और चूँकि आलोचकों मे विष्व-दर्शंत को सम्पूर्णता की 
इध्चि न रही। इसलिए उन्होने इसके दर्शन की आशिक विशेषता पर ही ध्यान दिया है । 
पूर्वीय १रम्परा के समान आप दर्शन को केबल बौद्धिक व्यायाम ही नहीं समझते थे, पर 
इसे जोवन की साधना मानते थे। फिर स्पितोजा के दर्शन का उद्देश्य था कि इसके _ 
आधार पर वे नेतिक तथा घामिक नि श्रेयस की प्राप्ति कर लें। परन्तु स्पिनोजा ने पूर्वीय, 
प्रम्परा की उद्देश्य-पूर्ति देकारतीय युक्तियों के आधार पर की है। इसलिए इतकी विचार- 
धारा पर ॒पाइचात्य विचारको का भी पूरा प्रभाव है। अतः, कहा जा सकता है कि 
पास्चोत्य तष्ण पूर्वीय परम्परा पर आधारित भावी विश्व-दर्शत की पूर्वछाया स्पिनोजा के 
दर्शन म-पायी जाती है । के 

अपितु, धामिक मीमासा में पाइच री 

आग्रे हे, और पूर्वाय और विशेषकर शरतीय परम्परा मे सर्वेश्व॒रबाद ( 280 ४0ंपा ) 


को प्रधानता दी गयी है । अतः पूर्वीय नवप्छेटोबाद तथा मेमोनराइडस को विचारधारा से _ 
प्रशुवित रहते के कारण स्पिनोजीय दर्शन सर्वेश्वरवादी था, जिसे पाण्चात्य ईईवरवाद से वन 


मेल न खाने पर अनीव्वरवाद समझा गया था । पर सर्वेश्वरवादी भक्त, भगवानु के साथ 
अनत्य सम्बन्ध रखता है - सभी वस्तुओं को ईद्वरमय समझता है--पतग के समान ईइ्वर- 
रूपी दीपशिखा पर ईघ्वरीय प्रेम से व्याकुल होकर अपनी भाहुति चढ़ा देता है। ऐसे' 
ईइव्रोन्मत्त व्यक्ति को अनीश्वरवादी कहना असंगत मालुम देता है । यही कारण है कि 
बाद में छोगो ने स्पिनोजा को ईष्वरमदान्ध भी कहा है । 

सिपनोजा को दर्शन-विधि--हमलोगो ने देखा है कि देकात॑ ने गणित की परम्परा 
को अपने विचारों की पाइवेभूमि या अंचल मे रखा है, पर साक्षात्‌ रूप से इसे काम में 
नही लाया है । परल्तु इसे साक्षात्‌ रूप मे छाने का सकेत उनके पत्र विनिमय में मिलता 
है ।* देकात॑ ने स्वय ज्यामितिक विधि को अच्छा समझा था, परन्तु अपने दर्शन को 

१, “पुत्र 0067 धो 40 प्र०७ 96 [70६806 #:7 ७४९ ब्रफ्पे थी $0 ए९2तें 
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छ० 


उन्होंने ज्यामितिक रूप कभी नहीं दिया। परत सितोजा ने सत्यता को प्राप्त करने तथा 
के लिए ज्यामितिक युक्तियों को पूर्णतया पर्याप्त समझा है। 

प्रश्न उठ्ता है कि सि स्पनोजा से वयों ज्यामितिक क्रम को सतोषजनक समझा 
है? पहली वात यह है, कि.यदि किसी बात को ज्यामितिक क्रम से समझा दिया जाय 
तो इसे स्पष्ट होना समझा जाता है_। यही कारण है कि ईन्रानी भाषा को व्याकरण 
सम्बन्धी गृत्थियों को सुला श्थयों को सुरुझाने के लिए भी स्पिनोजा मे ज्यामितिक रीति ही को अपनाया 
था। पर शायद दूसरा मुख्य कारण यह हैं कि कि ज्यामितिक युक्तियों में पक्षपात-रहित जान में पक्षपात-रहित ज्ञान 
सम्भव हो सकता है । आदि हम चाहे भी कि समानान्तर रेखाएं मिल्ल जाये या कर्ण रेखा 
जिभुज की अन्य दो भुजाओो के योगफल से वडी हो जाय तो यह सम नही हो सकता 
है। अब मानव मे प्रबल अवृत्ति रहतो है, जिसके अनुसार वह चाहता है कि विश्व को सभी 
बातें उसके ही कल्याण के लिए सिद्ध हो जायें भौर वह अपली इच्छाओ को विददव से 
आरोपित कर देता है, जिससे अनेक दोष चले जाते हैं। इसलिए दार्मनिक सुलझाव तथा 
सुझाव के लिए पक्षपात-रहित होना अत्यावध्यक है। यही कारण है कि गाणतिक तथा 
ज्यामितिक युक्तियों की मदद स्पिनोजा ने सत्यता-प्राति के लिए लो है ताकि इस पुनीत 
कार्य मे दार्शनिक मानवन्दुर्वछृताओं से मदान्ध न हो जाय । अत , स्पिनोजा को छेज़नी 
में कही भी पक्षपात तथा व्यक्तिगत बातो की बू नही फटकने पायी है। 

पू'कि स्पिनोजा मे ज्यामितिक युक्तियों का दार्शनिक_विधि माला, है, इसलिए अपनी 
प्रसिद्ध रचता 'एपशाव्थ (अर्थात्‌ नीति-शास्त्र। मे ज्यामिति के समान परिमापा 
(9कपपघ०आ), स्वयसिद्धियाँ (85:०7७) तथा प्रस्तावना ([2/०ए9०४४०)रो, उपसिद्धियाँ,, 
( 0०णी१७ ) तथा टिप्पणियाँ (5000॥०) दी है। इस पुस्तक से २७ परिभाषाओो, 
३० स्वयसिद्धियों तथा ८ मन्तव्यों ( 7०४४४॥४७ । का उल्हेख है।? दरंत की सभी 
बाते ज्यामितिक स्वयसिद्धियो, प्रस्तावनाओं इत्यादि से व्यक्त नहो हो सकती हैं। 
इसलिए स्पिनीजा ने परिशिष्टो ( ॥907०007085 ) तथा टिप्पणियो मे विस्तारपुर्वक उत्तका 
स्पष्टीकरण किया है । 

ज्याभितिक विधियों की न्रुटियाँ - ज्यामितिक विधि किसी भी विपय का पूर्ण 

अव्ययन नही करती है। यदि हम किसी एके तििभुज को हे तो इसमे रण, ध्राण 
इत्यादि रहते है, पर ज्यामितिक विधि के अनुसार त्रिभुज की ये सब बाते वेकार है। 
इसलिए रूप, आकार तथा त्रिभुज का क्षेत्रफल ही विशेष स्थान रखता है। अंत 
ज्यामतिक विधि में वस्तुलो के कुछ क्रश का अध्ययन किया जाता है और इसके 


१. भव रिपनोजा की ज्यासितिक विधि को दिखाते के लिए यहां एक छोटान्सा उदाहरण देना 
अभीष्ट मादम देता है . 


छा ए 3 पल उतव ण 509, #णा एल बा प्ररिएा& एफ्णशो रण 
ग्रिगर25४ [00७ 7च 7:क्‍ण्री6 ५३७३४ ८६० 09 9 08 08 
रह 
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अन्य भुणो को छोठ दिया जाता है। अतः ज्यामितिक विधि किसी भी वस्तु का 
अध्ययन बांभिक ही रुप भें कर सकती है। परन्तु दार्रनिक अव्ययन्त मे सभी वस्तुओ का 
उनके सम्पृर्णत्व में घ्यान रखा जाता है । एसलिए ज्यामितिक विधि के अपनाने से स्पिनोजा 
के दर्शन मे भ्ांशिकता आ गयी है । 
फिर, मर्ज प्रकार की दस्तुनों का अव्ययन भी ज्यामितिक विधि से सभव नही है । 
मानवनव्यवह्ार की ग्यास्या मे हमे उसकी उरुक्ष्याटराक ।छ००687०8 तथा स्वतन्न 
प्र्निय/भं की अवहेललता करना अनुचित है । पर ज्यामितिक जगत मे गति, लक्ष्य तथा 
स्वततत्ता का नाम-निम्ान नहीं भाता हैं। भला जिभुज का अपना क्‍या लक्ष्य है? फिर 
कन ऐसा पिभुय है जो दिनो-दिन पेड-पीघो की भाँति बढता-घटता है ? जब स्पिनोजा ने 
ज्यामितिक विधि के आधार पर मानव-वध्यव्हार, रागात्मक वृत्तियो इत्यादि का अध्ययन 
प्रारम्म किया तो उन्होंने पतर सवको रेखा, धरातरू यथा त्रिभुज के समान स्थूछ तथा 
स्थावर रुप दे दिया है। अत. उन्होने मानव-व्यवह्यार की व्याख्या मे कहा है कि मानव 
में इच्छा-स्वातन्य भ्रम है मौर उनके समी व्यवहार यान्त्रकीय रूप से अनिवार्य है । 
इसलिए ज्यामितिक विधि से मानव-त्यवहार की व्याय्या नहीं हो सकती है । 
वात यह है कि दर्शत सभी विज्ञानों की विधि और उनके महत्त्वपूर्ण निप्कर्षों का 
अध्ययन तथा मूल्याकन करता है । इसलिए किसी एक ही विज्ञान की विधि को काम मे 
लाने से दर्शन मे संकी्णता का आ जाना अनिवार्य हो जाता है। दर्शन का काम है कि 
वैज्ञानिक विधियों का स्पष्टीकरण तथा मूल्याकृन करे और जब यह स्वय किसी विज्ञान 
की विधि को अपना लेता है, तो यह किस प्रकार से वेज्ञानिक विधियों का मृल्याकन कर 
सकता है ? किसी भी विज्ञान को अपना लेने पर दर्शन मे हठघर्मीपन ( 008शरपंभा) ) 
चज्य आता है । यहां स्पिनोजा से पूछा जा सकता है कि दर्शन में क्यो ६७ ही परिभाषाएं 
तथा २०स्वयसिद्धियाँ होगी ? क्यो नहीं ३० परिभाषाएं तथा २५ स्वयंसिद्धियाँ होगी ? 
तो इन प्रश्नो का उत्तर देना स्पिनोजा के शिए कठिन बात होगी । 
स्पिनोजा फे दर्शन पर ज्यासितिक विधि का भ्रभात--ज्यामितिक वरिधि-तथा-- 
ज्यामितिक उपमा को काम में छाने पर स्पितोजा का दर्शन सर्वेदवरवाद हो गया. है। 
ज्यामितिक मे केवछ एक ही सत्ता देश ( 599०9 ) की है. और_यूक्लिडी ज्यामिति 
( ४४०॥०९४॥ (9९०7०४४ ) की समी वस्तुएँ इसी देश के सशोघन-रूप है। जेसे, वर्ग 
या जिभुज वह देश का हिस्सा है, जिसे सीधी रेखाओं से घेर लिया गया है । ठीक इसी. 
प्रकार से स्पिनोजा के लिए परम पदार्थ एक सत्ता है, जिसके विशिष्ट तथा रुपान्तरित 
रूप में सभी वस्तुएं हैँ। यह परम पदार्थ ईंइवर है | इसलिए सभी वस्तुओं का भूछतत्त्व_ 
ईबवर ही है । ५ 
फिर यदि वर्ग या त्रिभुज को घेरने वाली सीधी रेखाओं को हटा दिया जाय तो 
जिभुज या वर्ग का तो लछोप हो जायगा, परन्तु उनका मूलतत्त्व जो देश है, वह पूर्णतया 
संरक्षित रह जायगा | अत., यदि कोई ज्यामिति के मूलतत्त्व देश को प्राप्त करना चाहे तो 
उसे समी #पो तथा आकारो को मिटठाना होगा । इसी प्रकार यदि परम पदार्थे ईद्वर सभी 
चस्तुओ का भूलतत्त्त हो तो सभी वस्तुओो के तिरोहित होने पर ही शुद्ध परम पदार्थ ईश्वर 
की सत्ता प्रात्त हो सकती है। रूप, आकार इत्यादि को भुलतत्व का विशेषीकरण या 





ष्र्‌ 


गुणीकरण ( ह9००कोिाएणो पृष्णीवीक्षा। एत तैलाग0 गण पाने है 
इसलिए मूलतत्त्व को शुद्ध तप में समझने के दिए गगी गुणों फो हृद्ाना होगा | झट 
कारण है कि स्पिवोजा ने परम पदार्थ डिबर को निमुंणी, निराकार तथा 8ुद संग फट 
है और बताया है कि ईखर में श्रेष्ठम गुणों को भी शागेपित फरले से उसे सीम्ति झना 
देना होता है। यदि हम कहें कि रबर परम दयासु ६ तो /म या भी कराना परेगा कि 
वह पापियों का नाह नहीं कर सरुता, क्योंकि ऐसा परने मे उसी दंगाहना भे धन्या भा 
जाता हैं? । इसलिए स्पिनोजा की व्गयात उक्ति है कि ॥छ३ ९ लाड्भाधवएा 5 
प्रथुह0ण, '00क्षाएा ०४ का अर्थ हैं कि कियो इय था धार को निश्नित बट 
देता | हम किसी भूमि फो मिश्चित फरने के लिए नौगहों बना *वेतयां जिनुश सा दी 
को निश्चित रुप देने के लिए उसे सीधी रेयाओं से सर देते है । पर यदि पोई निददितती 
वर्ग की चौडाई-लम्बाई २ पुट हो तो यह स्पष्ट है कि एमोगी दाथाईं ३ एड के ठो गाती 
है ! उत्ती प्रकार से किसी भी बल्नु को निश्चित रुप से बताने के छिए उसके गुणी गी 
बताना पका है। जैसे राम ६ पुद् लम्बा, गोरा, इंपराले बाबा समा हे, श्लिक 
पिता का नाम ------ इत्यादि । बत्र निः्चयीकरण के लिए विशेषीकरण किया गोरा 
है! पर जितना हो विशेषीकरण होगा उतना हो किलो एक ज्यात्ति करा मरपु कर ओोध 
होगा और उससे अन्य वस्तुओं के समसने दी सम्भावना कम रोकी जापथगी। पर ऐसा 
करने से वस्तु अति सीमित हो जाती है, क्योकि उसमे अन्य वस्तुओं के शोने को प्रम्भापरी 
का अमाव हो जाता है। इसी से स्ितोणा के अनुसार विभेषों अथवा गुणों के दरार 
निःचरयीकरण या सत्पीकरण भे अमाव भा जाता है । बद्दी कारण हे कि सो दा धो 
आकर से अद्वेतवाद मे सहूपी, साकारी ईश्वर को न मानकर निराफार तथा निशेण ईश्वर 
को परम सता माना गया है। अब इस निर्विजञार ईजर को परम सता मांग सैने मे 
ज्यापितिक उपमा का विशेष स्थान है। 

पुत्र, हमछोगो ने देखा है कि ज्यामितति में गति तथा छम्य नहीं गीणत़ा है थीर 
इसलिए स्पिनोजा के दर्शन में किसी भी वस्तु में स्वतलता गटी है थोद मानव गे भी 
इच्छा-स्वातत्व्य को नही स्वीकार किया गया है। यही नहीं, ध्िनोहोव परम सत्ता मे गर्तें 
तथा काल (४७) का अभाव है और इसी से अछेस्जेग्डर ने स्पिनोजा की आलोचना फी 
है कि इसमे ( ध७७ ॥.89 70: 90७॥ धरशा 52303 ) हिरनोजीय सता स्थावर हे 
और इससे इसको अपनी एक और विश्रेपता झलकती है। ज्यामिति मे कारण-ार्य का 
सम्बन्ध नहीं पाया जाता, पयोकि कारण-काय्ये का सम्बन्ध वही पाया जाता है पहाँ 





२. श्री घुलाबराव ने इस असंग में फत्रीर को कुछ पत्तियों उद्घतली रह किये पे है देता 
समीचौन मादम दोता है * क्यों उडत की * मिर्ई पद्म है 
पक बहढों तो है नहों दोयकरोंदोगारि। 

है जैसा तेता रहे, कद कयोर दि्ारि॥ न्‍ 


ञ् ल्‍ २८ 
भारी कई तो बह न्‍ह' इतका कहूँ दो झोठ। 
मै कया जानूं पौव को नैना कु न दीठ॥ 
--( प्राक्यात्य दर्शनों का इतिहास ), पृ० १२६ 
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कालान्तर हो अर्थात्‌ पूर्वापर (57८००:४7७) सम्बन्ध हो। परन्तु ज्यामिति में चिभुज 
के होने जोर उसके कोणों को मिलाकर दो समकोण के बराबर रहने में कोई 
कालान्तर सही देखने में भाता,है। फिर कारण का, कार्य के होते हो, लोप हो जता 
है या यो कहिए कि कारण कार्य-हूप मे परिणत हो जाता है। जेसे, जब वर्षा 
अच्छी होती है तो फसलझ अच्छी होती है। पर फसल और वर्षा दोनों एक साथ 
नहीं होती हुई कही जा सकती है। एक के वाद दूसरा आता है। परन्तु ज्यामित्ति मे 
- त्रिभुन और उसके कर्ण को अन्य दो भुजाओो के योग से कम होने भे सहभाव 
((०-७०७४/७॥८७) का सम्बन्ध देखा जाता है और त्रिभुज तथा उसके स्वरूप से खीचे गये 
तिप्कप तथा उप-सिद्धियों मे रूपान्तर (]%७7४07775४०॥) नहीं देखने में जाता है । 
ऐसी अवस्था मे त्रिभुज को अपनी उपसिद्धियों तथा निष्कर्षों का मूल हेतु या आधार- 
कारण (070०770 या २०७४००) कहते हैं। आधार-कारण और उसकी उपसिद्धियों के 
वीच ताकिक अनिवार्यता का सम्बन्ध पाया जाता है । यदि हम तिभुज के स्वरूप को 
समझ छें तो हमे मानना ही पडेगा कि इसके तीनों कोण मिलकर दो समकोण के बरावर 
होते है । फिर कारण-कार्य के होने मे कार को स्थान देना होता है, परन्तु आधार-कारण 
तथा उप्तके फछ (207864०७॥००) में कालिक सम्बन्ध है ही नहीं । इसलिए इस प्रकार 
के सम्बन्ध को अकालिक (8-४०॥०००७)) या शाहवत (४७:77) कहा जाता है । 
इसलिए स्पिनोजा के दर्शत मे परम सत्ता और उससे सम्बद्ध सभी वस्तुओं में शाइवतत सम्शन्ध 
के होने को बात वतायी जातो है । इसलिए स्पिनोजा का कहना है कि परम सत्ता और 
. सभी वस्तुओं को शाइवत रूप ($ए०४०००० ४०८७:०७४७) में देखना चाहिए। अतः 
ईदवर और विश्व दोनों अनादि है और उनके वीच का सम्बन्ध उसी प्रकार है जिस प्रकार 
का सम्बन्ध दूध और उत्तकी सफेदी मे, चीनी और उसकी मिठास में पाया जावा है ! 
यदि ईश्वर और विश्व भे अनादि सम्बन्ध है तो यह कहना कि ईइवर ने विश्व की 
सृष्टि किसी समय में की है, असत्य हो जायगा । ईइवर विदृव का मूलछ हेतु या आधार- 
कारण उसी प्रकार से है जिस रीति से मिट्टी सभी मृत्तिकामय वस्तुओं का आधार-कारण 
है । ईइवर का न कोई लक्ष्य है ओर न उसकी किसी प्रकार की इच्छा है। अतः, ईर॑वर 
व्यक्तित्व-रहित' ( [४7७:5००० व ) सत्ता है । 

/ अतः ज्यामितिक विधि के अनुसरण करने से काछ की अवहेलना तथा सभी प्रकार 
के उद्देश्यो का तिरस्कार सिद्ध हो जाता है। फिर मानव औौर ईश्वर में इच्छा-स्वातन्त्य 
भी स्पिनोजीय विचार मे लुप्त हो जाता है और अन्त में सर्वेद्वरवाद स्थापित हो जाता है। 

पुष्य, पुण तथा आकार का सिद्धान्त ( 776 00006 ० 5पफऐशक्वाट०, शपं- 

७०६७४ ७70 72708०5 ) --इस प्रसुग में 'एथिका' नामक पुस्तक की २७ परिमाषाओं मे 
५ का उल्लेख किया जा सकता है। 

द्रष्ध--वह है जो अपने मे ही निहित है और जिसकी भावना अपने से ही हो सकती, 
भर्थात्‌ जिसकी भावना करने मे अन्य किसी भावना की आवश्यकता नही होती है (४०) 

गुण ( 8६४०७ )--वह है जिसे चुद्धि द्रव्य का सारगुण समझती है (४) । 

ईंश्वर---निःयेक्ष ( 305००/७ ), अनन्त सत्ता है, भर्थात्‌ द्रव्य मे असख्य गुण हैं 
ओर प्रत्येक गुण शाइवत तथा असीम या अनन्त सारतत्त्व की अभिव्यक्ति करता है (६3) ! 


एड 


जशाश्वत--स्वय सत्ता है, गर्थाव्‌ किसी शाश्वत सत्ता के स्वरूप से ही इसकी कल्पना 
की जाती है (एं४) । 

स्वयभू--आत्मरचित ( 8०#-८४५५७० ) वह है, जिसका सारगुण ही सत्ता है या 
जिसका स्वेझय विना उसके अस्तित्व को स्वीकार किये नहीं विचारा जा सकता है । 

इब्य--६ 5०08/8706 ) --अब 5व्य वह है, जो आत्मनिहित हो और जिसकी 
साधना करने मे भी किसी अन्य भावना की आवश्यकता न हो, -बर्षात जो भात्मनिर्भर हो 
और जिसे किसी अन्य वस्तु पर निर्मर न रहना पडे ।' देकाते ते भी द्रव्य बवी-परिभापा 
इसी प्रकार दी थी | पर थदि द्रव्य वह है, जिसे किन्ही अन्य वस्तुओं पर निर्मर,प्त रहना 
पडे, तो दव्य एक ही हो सकता है, क्योकि यदि एक से अधिक द्वग्य होगे तो वे एक 
दूसरे को सीमित कर देंगे और उनमे पारस्परिक निरभेरता आ जायगी। यदि यह युक्ति 
सत्य हो तो ईश्वर को छोडकर आत्मा तथा भौतिक पदाधथें को द्रव्य नहीं कहा जा सकता 
है । इसलिए स्पिनोजा ने चेतना तथा विस्तार को द्रव्यू का गुण माना है, न कि_ इन्हें 
स्वय द्रव्य माना है। भव द्रश्य भात्म निहित है और इसकी भाववा भी अन्य सभी भावनाओं 
से परे तथा स्वतन्त्र है। द्रव्य को इस प्रकार से मान लेने पर सिद्ध हो जाता है कि यह 
अनुपम तथा वेजोड है, क्योकि किसी भी अन्य वस्तु के विषय में सोचने पर हमे उन अत्ययो 
तथा भावनाओं की आवध्यकता पड जाती है, जो एक को छोडक्र अनेक वस्तुओं मे लागू 
होती है । जेसे यदि हम कहें कि यह पुस्तक 'लाल' है, तो यह 'छाल गुण इस पुस्तक को 
छोडकर भय वस्तुओं में भी छागू होता है । जैसे हम फूछ, कपडे तथा कम को भी छाल 
पाते है। स्पिोजीय द्रव्य मे हमे, ऐसी भावना को काम से छाना है जो इसी मे जाग हो 
और अन्य किसी भी वस्तु भे लागू न हो । पर मानव-विचार इस प्रकार के फिसी गुण की 
भावना नही कर सकता है ।* अत , स्पिनोजा इस निष्कर्ष पर बाते है कि द्रव्य मे कोई 
ऐसा गुण या घर्मे नही हो सकता है, जो इसे सरूपी या सगरुणी बना सकता है, क्योकि 
प्रत्येक सगुणीकरण मे द्रच्य सीमित तथा अमावात्मक ( १०४०४४७ ) हो जाता हैं। यदि 
हम कहे कि ईश्वर पूर्ण है तो यह अपूर्ण नही हो सकता है । बत., स्पिनोजा की उक्ति 
कि छिशए तशलफ्रात5धणा 9 2७8४&४०7'*, द्वृष्य को विगुंण तथा निराकार समझने 
मे सहायक होती हैं। * 

द्रव्य को शुद्ध अभावांत्मक प्रत्यय अर्थात्‌ शून्य से बचाने की .कोशिश स्िनोजा ने 
की है। उन्होंने द्रध्य को ईदबर कहा है और बताया है कि ईश्वर मे असीम तथा असख्य 
गुण है भौर प्रत्येक गुण उसकी असीमता को बतछाता है। यहाँ द्रव्य तथा ईशवर को, 
निगुंणी न कहकर सगुणी कहा है, पर बताया है कि ईद्वर का गुण उसे सीमित 
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३. प्राय लोग समझते ह कि ३8 ७9/७ का पाक इसी टेबुल का बोध कराता है, परन्तु 
यह भी अत्यय है जो देबुछ को छोड्कर अन्य वस्तुओं में छागू हो सकता है। काश हथा 
“का की च्यास्या के लिए देखें : ॥? पर, 9:87०9, शिव्फरलंडञार जी ॥680, ए०ण, 
4--99 63-69 [पर्भज्र्शंण्य थी 928 ) 
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( 00०7४४7०0 ) न करके उसकी असीमता का बोध कराता है। चास्तव मे इस कथन 
से समस्या का केवल शाब्दिक समाधान हो पाता है, क्योकि मानव किसी ऐसे गुण की 
कल्पना नहीं कर सकता, जो किसी वस्तु को सीमित न करके उसे असीमित ठहराये | 
अत. मानृव-दृष्टिकोण से स्पिनोज। का ईश्वर या द्रव्य गरुणातीत ही हो सकता है । 
ईबवर एक, असीम, शाइवत तथा स्व॒रभू सत्ता है। जब 'एक' का गुण सख्या- 
त्मक नही है; क्योकि 'एक कहाँ तो है नहीं, दोय कहौ तो गारि/। 'एक' का अर्थ है 
एक (_ए7॥9-),-च कि इकाई की भावना है। असीम का अर्थ है कि ईछवर मे गुण 
है और प्रत्येक उप्तकी असीमता का प्रदर्शन करता हैं। अब स्वयभू का अर्थ है कि जो 
अपने से ही उत्पत्त हुआ है अर्थात्‌ जिसकी सत्ता को बिना माने हुए सोचा ही नही नही 
जा सके ।* फिर घूकि ईश्वर अनादि, अजन्मा तथा स्वयभू न भूत, ने भवित न भय 
है और इसलिए सभी काछो से परे, शाबवत है ।* 
चुके ईदवर अनादि, अनन्त, शाइवत तथा बढ्ेत सना है, इसलिए सभी बस्नुएँ 
ईइवर पर आप्रित है । वास्तव मे देखा जाय तो ईहवर ही एक निरपेक्ष, परम द्रव्य 
है भौर उसको छोडकर कोई दूसरी सत्ता है नहीं। अत सभी वस्तुएँ ईश्वर ही है । 
इसलिए प्रकृति की भी कोई स्वतस्त्र सत्ता है नहीं। जिस प्रह्गर से वर्ग त्रिभुज का 
तत्त्व दिक्‌ है, उसी प्रकार से सभी वस्तुओं का आधार-कारण या मूल हेतु ईश्वर 
है । अत., स्पिनौजा ईइ्वर मे प्रकृति को नही, वरन्‌ प्रकृति मे ईइबर ही को पाते है । 
इसलिए स्पिनोजा को ईशचर-मदमस्त कहा जा सकता है। चूंकि उन्होने प्रकृति को ईहवरमय' 
समझा तथा प्रकृति की स्व॒तन्त्र सत्ता स्वीकार नही की, इसलिए उनके इस सिद्धान्त को 
अविश्ववाद ( 4००आ॥5४० ) कहा जाता है। 
चूंकि ईइवर ही प्रकृति है, इसलिए प्रकृति के सम्बन्ध मे ईप्वर को दो प्रकार से” 
पुकारा जा सकता है । हम आगे चलकर देखेंगे कि स्पितोजा के अनुसार विशिष्ट वस्तु 
का अपना कोई अस्तित्व नही है, परन्तु समी वस्तुओं का योगफल ईदवर ही है। जैसे यदि 
हम आहिख पत्र ( 0729॥ ) को छें तो इसमे असख्य छोटे-छोटे वर्ग रहते है, परन्तु इन 
सब वर्गों की सत्ता तो वही देश है, जो आलेख-पञ्र मे है, उसी प्रकार से वस्तुओं की” 
अपनी सत्ता नही और यदि इनकी कोई सत्ता है तो वह एकमात्र द्रव्य है, जो इनका मूक 
हेतु है । इस दृष्टिकोण से ईइवर को ]५४८ए7७ /प&:प7०६७ या कार्य-प्क्ृति कारण-प्रकृति 
कहा जा सकता है । फिर यदि हम ईइवर को सक्रिय अन्‍्तर्यामी, अन्तर्थ्यापी ( सशायाक्षा- 
७7६ ) कारण समझे, जिससे कि विश्व का प्रतिक्षण पालन होता है तो इस रूप मे 
स्पिनोजा ने ईष्वर को (पद०7४ पपए०7७ या प्रक्ृत्ति-रचयिता कहा है । अत , 
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इन दोनों परिभाषाओं में देकाते के ईव्वस्सम्बन्धी तात्चिक प्रमाण की झलक मिलती है । यहाँ 
भी सत्ता को विचार के द्वारा स्थापित करने की चेष्य की गयी है । 





ढ्य्० 


असीमित रूप मे शुद्र चेतना में कोई विकार बहो आता है | इस अर्थ मे स्पिनोजीय घुद्ध 
चेतना वेदागत के ब्रह्मनचित्‌, काण्ट की 'सप्रत्यक्ष की सश्लि्ट एकतता' (3एघपाटतं८ पाए 
रण श०ए०००ए४० ) तथा अलेक्‍जेण्डर के असीमित ईखर के प्रत्यय मे प्रतिब्वनित हो 
सकती है ।' फिर विस्तार के अमीम प्रकार को गति-विश्वाम कहा गया है भर्थात्‌ चीह्मि 
मीतिक जग यद्यवि क्षणिक वस्तुओं का घाम है, तथापि यह सभी वस्तुओं के सामान्य 
धर्म के रूप मे या उसके योगफल के रूप में शाइवत है। यदि हम विशिष्ट वस्तुओं कोर्ले 
तो इसकी तह में अणु है और बणुओो की तह मे केवछ वह बसीम विस्तार का रूप है, 
जिसे गति विश्वाम कहा जा सकता है | अत , विस्तार को स्पिनोजा ते वैसा निप्क्तिय नहीं 
समझा है जैसा देकात॑ ते समझा था, क्योकि देकात॑ के अनुसार भोदिक जगत मे गति ईश्वर 
की वाह्म देन है । अव स्पिनोजा के गति विधाम' का अथ॑ यात्त्रिक नियमों से छगाया गया 
है। भत , स्पिनोजा के अनुसार भौतिक जगत का शाइकत रूप इसके याम्दिक नियम हैं, 
परन्तु ये ब्तुएँ जिनमे यह छाग्रू होता है वे केवछ सीमित प्रकार है जितकी अपनी कोई 
सत्ता नहीं है। फिर चूँकि गति विभाम या यान्त्रिक नियमों की सत्ता, कसम प्रकार की” 
सत्ता है, वल्कि असीम द्रव्य की, इसलिए यान्त्रिक नियम बिना काल को सत्य माने 
संभव नहीं हो सकते है। अत स्पिनोजा के अनुसार काल की सत्यता इसी भौतिक 
जगद के लिए है परल्तु परम द्रव्य मे उप्रकी सत्यता समभव नहीं है। इसलिए दिस्तार 
के असीम प्रकार के सिद्धान्त मे यान्त्रिक मौतिकवाद तथा वेदान्त की च्याब्हारिक 
सत्ता की झलक था जाती है, क्योकि वेदान्तीय व्यावहारिक जगठ में भी काछ को सत्य 
गाना णाता है ड़ 
स्पिनोजा का शून्यवाद --हमछोगो ने देखा है कि स्पिनोजा के बनुसार अत्तीमित तथा 
सीमित प्रकारों के दो वर्ग हैं। सोमित प्रकार के अन्तर्गत विश्व को विशि३ दस्तुएँ बराती 
हैं । इनके विषय में स्पिनोजा का कहना है कि इनकी अपनी सत्ता है नही । पर फिर 
कहा है कि यदि इन्हें बाइवत दृष्टिकोण से देखा जाय तो इनके अन्दर परी सत्‌ है। कतत , 
यदि उत्तुमो को कालिक या सामथिक ([०090:०)) समझा जाय तो ये केवल सीमित 
प्रकार है बौर इनकी अपनी कोई जत्ता नहीं है, और यदि इन्हे अकालिक तथ शाश्वत 
रुप मे देखा जायगा तो इनमे सद्‌ है । यदि हम इस मत को हू तो वास्तव मे वस्तुओं 
की यथार्थता इनकी कारिकता पर निर्मर करती है और इसलिए जब विशिष्ट वस्तजों के 
क,लिक स्प को अस्तत्य ठहराया जाता है तो वास्तव मे चस्तुओ का तिरोभाव होता है और 
स्पिनीजा का दरोन-शून्यत्राद हो जाता है (” पर हमे देखना हैं कि सीमित प्रकार कैसे 
शाश्वत रुप में होकर समझा जा सकता है) 
स्पिनोजा वरावर ज्यामितिक उपसा को काम से छाते है। जेंसे, यदि हम 
सावेख-पत् (02) ले लें, तो इसके बन्दर के छोटे-छोटे अर हल हे 
जा सकते हैं। परन्तु भत्येक छोटा वर्ग, जेंसे 'क' इसलिए 'क” अपने चारो बोर के आठ 
अन्‍य वर्गों ने घिरा है, फ़िर ध्व आठ बर्गों में से सबको छिया जाय तो वे भो इसलिए 
* प्रन्मामविद्ध माहुदड अटेल्लैप्टर न्पनोजा से बहुत पसावित हुए बेजर उन्होंने खिलोजा के 


प्पम्प में कई ले। लिये है। इन्दींने अपने मिश्नों हे कहा था समसामविक ग्पिनोजा हूं 
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वर्ग है कि अन्य वर्गों से घिरे है और इस रीति से वर्गों का वर्गंषन अंखलाओं मे 
आावद्ध है। इसलिए स्पिनोजा का कहना है कि विशिष्ट वस्तुपन ईश्वर से नहीं 
परन्तु वस्तुनो की श्खला से आवद्ध है और वस्तुओ की इस दृष्टिकोण से उनमे सत्ता 
नही है। परन्तु फिर भी उन वर्गों _की माघारभूमि_ मे. आलेख का दिक्‌ है और जितने 
भर उनमे दिक है उतने भर उनमे वृह सत्‌ का रूप है, जो दिक्‌ में है। यदि सभी वर्गों 
के भैरे को हटा दिया जाय तो वर्ग बन्तहिंत हो जोयेंगे और उनकी शुद्ध सत्ता 'देश 
शेप रह जायगी | अत्तः, यूदि वस्तुओ का नाम-रूप तथा अन्य धर्म हटा दिये जाये तो 
उनका शुद्ध सत्‌ ( छे6 जड़ ०० ७9५७7०० ) रह जायगा | चूंकि शुद्ध सन्‌ अतादि है, 
इसलिए यदि वस्तुओ को सत्‌ रूप मे देखा जाय तो वे शाइवत्‌ सत्‌ मे विलीन्‌ हो जाती 
है । अतः सीमित प्रकार या विशिप्ट घस्तुओ को हम जिस रीति से समझें उनकी वास्त- 
विकता नप्ठ हो जाती है | यदि विशिष्ट वस्तुएँ विशिष्ट रूप भे हो तो स्पिनोजा के अनुसार 
वे द्रव्य था ईश्वर से सिद्ध नहीं होती है और यदि उन्हें ज्ञाइवत रूप मे लें तो उनकी 
विशििष्टता या सभी धर्म लुप्त हो जाते है और वस्तुमो का वस्तुपन्न ही नष्ट हो जाता है । 
अतः, पारमाथिक दृष्टिकोण में वस्तुएँ तिरोहित हो जाती हैं और उनकी जगह पर थुद्ध 
सत्‌ रह जाता, जो शून्य के बराबर ही समझा जा सकता है। यवि हम कोई चीज लें 
और कहे. कि इसमे न कोई रंग-रूप, नाम, आकार इत्यादि है तो यह नही ही के बराबर 
कही जायगी । 
पर, यहाँ पर आपत्ति की जा सकती है कि असीमित प्रकार की वास्तविकता मानी 
गयी है और इसलिए स्पिनोजा का दर्शन शृभ्यवादी नहीं है ! पर असीमित्त प्रकार, चाहे 
वह शुद्ध चेतना की हो या गति विश्व की हो, अवार्तविक है । ऐसी शुद्ध चेतना, जिससे 
सभी विचारो, कंल्पनाओ तथा भावनाओं का सामान्य घर्म ही तात्विक सत्यता हो सकती 
है, पर मनोवेज्ञानिक सत्यता नहीं। मनोवेज्ञानिक दृष्टिकोण से किसी भी चेसना मे विशिष्ठ 
विचार, चाहे वह टेवुछ का हो या घर का हो था शरीर का हो इत्यादि, अवध्य होगा । 
शुद्ध चेतना को तात्विक सत्ता के अतिरिक्त वास्तविक मानने का दोष हेगेल तथा हेगेल- 
वादियों का है। उसी रीति से गतिविश्वाम को विष्व का आधार यान्त्रिक नियम समझा 
गया है । परल्‍्तु यदि वस्तुएँ या घटनाएँ, जिनमे यह छाग्र हो सकता है। सत्य नही है, 
तो ये नियम भी असत्य हो जाते है । फिर ये यान्त्रिक्‌ नियम तभी सत्य हैं जब काल की 
संत्यता मान ली जाय । परल्तु स्पिनोजा के अनुसार परम द्रव्य या ईएइवर अकालिक तथा 
अनादि है और इसलिए ये नियम भी पारमाथिक दृष्टिकोण से असत्य हैं। _अतः, असीम 
प्रकार भी अन्त मे तिरोहित हो जाता है। परन्तु जिसे हम जगत कहते है, वह या तो 
-असीम या असीमित प्रकार है। और यदि यह सत नही हो तो सम्पूर्ण जगत मिध्या हो 
जाता है । इसलिए स्पितोजावाद को शून्यवाद कहा गया है । 
स्पिनोजा का सर्वेश्वरवाव ( 7? »ःपप्रलधा )--अब देखा जाय तो सीमित प्रकार 
या विशिष्ठ वस्तुएँ असीमित प्रकार मे ।वलीन हो जाती है भौर भन्त मे असीमित प्रकार 
द्रव्य था ईश्वर की सत्ता मे अन्तहित हो जाते हैं। इसलिए ईब्वर की ही शुद्ध सत्ता रह 
जाती है। अतः, स्पितोजा के दर्शन में ईईवर को छोड़कर समी मिथ्या हो जाता है । इसी 
से हेंगेल ने स्पिनोजा की आलोचना करते हुए कहा था कि स्पिनोजीय ईदइवर सिंह की वह 
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माँद है जिसमें समी वस्तुएँ तिरोहित हो जाती हैं । और, उससे कोई भी वस्तु ययार्थ रूप 
मे होकर नहीं निकलती तजर आती है ।* चूंकि स्पितोजा के अनुसार सभी वस्तुओं -मे 
क्षेचल एक ईरकर ही की सत्ता सत्य है, इसलिए उन्हे सर्वेश्वरवादी कहा गया है। अब 
सर्देश्वरवादी को दर्शन तथा ईबवर-शास्त्र ( 7०००४ ) के दो इृष्टिकोण से देख जाता 
हैं। जब यह कहा जाता है कि विश्व और मानव की सभी भनुभूतियो का एक मुर तत्त्व 
है, जिसे ईश्वर के ताम से पुकारा जाता है तो इस सर्वेश्वरवाद को बद्गैतवाद ([(०॥५ए) 
कहा जाता है । भव फिर यदि इस ईदवर को मानव-प्ूजा का एकमात्र लक्ष्य समझा जाता 
है तो यह घामिक सिद्धान्त हो जाता है। अब स्पिनोजा के सर्वेश्वरवाद को हम जिसे 
इृष्टिकोण से समझें, यह असन्तोषजनक ठहरता है। 


अव दर्शत का मुख्य उद्देश्य है कि सभी मानव-अनुमूतियों को शंखलावद्ध तथा 
क़रमवद्ध करके एक सूत्र में बाघ दिया जाय ४ चूंकि स्पिनोजा ने सभी अनुभूतियों को एक 
ही ईश्वर की सता से स्पष्ट करने की कोशिश की है, इसलिए कहा जा सकता है कि 
एकता का दार्शमिक उद्केय स्पिनोजीय सर्वेखरबाद मे प्राप्त हो जाता है | परन्तु एकता 
घून्यवाद को भी हो सकती है और एकता अनेक वस्तुओं की सामजस्पपृर्ण क्रमवद्धता से 
भी हो सकती है। शून्यात्मक एकता वह है, जिसमे विशिष्ट बस्तुओ का छोप या तिरो- 
भाव हो जाता है। इसलिए इसे झूठी या मिय्यापूर्ण एकता कहा जाता है। ख्ू'कि स्पितो- 
जीय सर्वेश्वरचाद मे उस एकात्मक सता की स्थापना की गयी है, जिससे विशिष्ट वस्तुओं 
की सत्यता तिरोहित हो जाती है, इसलिए इसे असन्तोषजनक शून्यात्मक एकता कहा जा 
सकता है। इसी वात को दूसरे शब्दों मे कहा ग्रया है कि स्पितोजा मे सम्बूर्ण एकता न 
होकर केवल आशिक एकता है । इसमे उम्बखूपी ( ४०४) ) एकता है; पर क्षैतिज 
(घ०्त5०७७ों) एकता नही है ।* हमलोगो ने देखा है कि स्पिनोजा के दर्दान में सीमित, एवं 
अप्तीमित प्रकार के पश्चात्‌ द्रव्य की सत्ता है और इसे हम' शुण्डाकार (79700) रूप मे 
दिखा सकते है। अब व्यावहारिक जीवन की वस्तुएँ आधार मे या क्षितिज की दिशा मे है 
और जेसे-जैंमे हम ऊब्बेगामी होते है वेमे-वेंसे व्यावहारिक वस्तुओं की क्षीणत्ता हो जाती है 
भौर द्रव्य तक पहुंचकर ये तिरोहित हो जाती हैं, इसलिए इसमे क्षेत्रिज या व्यावहारिक 
विशिष्ट वस्तुओ को अवहेलता की गयी है। बत , स्पिवोजा का विचार-पक्षी घरती की 
गन्दगी तया हवा के झोकों से बचने के लिए सुदुर व्योम मे विचरना चाहता है जहाँ की 
हवा क्षीण तथा निर्मल है, पर जहाँ उसका दम भी घुटने छूपता है। इस उत्तुज्ज व्योम 
फी निर्मलता से क्या लाभ जब दम ही घुटने लगे ? ५ 


फिर स्पिनोजा के सर्वेश्वरवाद को धघर्म-विज्ञान के इंश्टि कोण से भी सते ब-जनक * 


नही कहा जा सकता है । यह ठोक है कि ईश्वर गौर मानव पुजारी मे आशिक ततादात्म्य 
([0०१४४/) रहुवा चाहिए, क्योकि यदि ईश्वर, पुजारी के सोच-विचार तथा भाकाक्षाओ 
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से एकदम परे हो तो पुजारी के, कन्दन को _ईइवर समझ न पायगा और ईइवर-वन्दना 
निरथथंक हो जायगी । इसलिए ईइवर को विश्वातीत तथा मानवातीत' ((:8730०४0००४) 
पूर्णतया नहीं होना चाहिए । परन्तु यदि ईएवर पूर्णतया विद्वव्यापी (क्रात॥०॥) हो 
जाय तो भी बन्दना का स्थान नहीं रह जाता है; क्योकि यहाँ मानव ईएवर की सत्ता मे वैसे 
ही बिलीन हो जाता है जेसे पाती की ढूंढे सागर भे विछीन हो जाती है । इस हालत में 
थुजारी का ईश्वर से पूर्णतया आत्मसात्‌ (09॥#०58०9) हो जाता है | वह वेदी जिस 
पर फल चढाया जाय, वह फल जो देवता की सेवा मे अपित किया जाय, वह भक्त जो 
हाथ जोडकर खडा होता है और बह देवता जिसकी पूजा होती है सब एक ही हो जाते 
है । तब कौने किसकी पूजा करे ? या तो सभी पूज्य हो जाते है या समी पुजारी हो जाते है, 
परन्तु पूज्य और पुजारी की दो स्व॒तन्त्र सत्ता नहीं रह पाती है। अब स्पिनोजा के 
सर्वेस्वरवाद मे जहाँ तक विश्व, मानव तथा विशिष्ट वस्तुओं की सत्यता है, वह एकमात्र 
द्रग्य या ईश्बर की सत्ता है और समी ईश्वर मे लूय हो जाते है और इस हालत मे ईश्वर 
तंथा मानव में इतनी भी दूरी नही रहती कि पूजा की समावना हो । अतः, स्पिनोजा के 


* सर्वेश्वरवाद में धर्म तथा पूजा का स्थान नही रहता है। यही कारण है कि ब्रेडले तथा 


चेदान्त मे संगुण ब्रह्म की सत्यता व्यावहारिक जगव्‌ तक ही सीमित मानी गयी है और 
पारसाधथिक - दृष्टिकोण से स्पिनोंजीय सर्वेद्वरवाद धर्म को प्रश्नय न दे सकने के कारण 
असतोषजनक समझा गया है। 
थुदि सब कुछ ईश्वर ही है तो जो कुछ होता है उसे 'ईश की मौज” कहा जा 
सकता है। स्वय स्पिनोजा का कहना है कि विश्व की तथा मानव की सभी क्रियाएँ 
उसी रीति से ईश्वर से निकलती है जिस रीति से त्रिभुज के समी कोणों को मिछाकर 
दो समकोण के वरावर होना त्रिभुज के स्वरूप से संभव होता है। ऐसी दशा में 
भरत अपनी प्रतिक्रियाओं के लिए उचरदायी नहीं कहा जा सकता है। वह ईश्वर 
के हाथ मे 'नद की कठपुतली' हो जाता है। स्पिनोजा ने बार-बार बतलाया है कि 
मानव में अपनी इच्छा की स्वतन्त्रता भ्रम है। जिस प्रकार से मदिरा से मत्त होकर 
च्यक्ति आर्य-बार्य करता है और उसे आमभासित होता है कि वह स्व॒तत्र इच्छा से 
चकवास करता है, ठीक उसी रीति से मानव को मालुम देता है कि वह अपनों 
"क्रियाओं को अपनी स्वतंत्र इच्छानुसार सम्पादित करता है। पर मानव को. अपनी 
इच्छा की स्वतत्रता कितनी ही सत्य क्यों भ्‌ मालुम पडे, उसकी क्रियाएँ नियतिवाद 
( 9०श/०४7/87 ) को उसी कठोरता से संचालित होती है जिस कठोरता से पत्थर 
सथा यत्र की क्रियाएँसचालित होती है। अब यदि हम मान लें कि मानव मे इच्छा 
स्वतंत्र है मही, वो वह अपने काम की अच्छाई या बुराई के लिए उत्तरदायी न होगा और 
जब व्यक्ति कपने कार्म को अच्छाई-दुराई का उत्तरदायी न हो तो उसमे नेतिक निर्णय की 
गुजाइश नही रह पाती है । अतः स्पिनोजा के सर्वेश्वरवाद में नेतिकता ( (४०८४४४४ ) 
का स्थान नही रहता है। इसलिए भी स्पिनोजीय सर्वेदवरवाद को असतोषजनक समझा 
जाता है। परन्तु स्पितोजा का परम उद्देश्य यही था कि उसके चितन से मानव-चरित्र 
सुधारा जाय और मानव को चिरशान्ति मिल जाय। अत', हमे देखना है कि जब 
स्पिनोजा इच्छा-स्वातंत्रय को अस्वीकार करते है तो वे किस प्रकार अपने आचार-दर्शव की 


» व्याख्या करते है । 


पड 


स्पिनोजा का आचार-दर्शन ( 207०8 )---स्पिनोजा के अनुसार व्यक्तियों को 
जीवन भे अशात्ति इसलिए रहती है कि उन्हें अस्थायी वस्तुओ पर ममता हो जाती है ४ 
जब वे बर्तुएं, जिनमे मन छगा रहता है, नष्ट हो जाती है तो मानव श्ोकातुर हो जाता 
है। यदि हमारा मन शाइवत तथा स्थायी वस्तुओं पर टिका रहेगा तो न हम उन्हें कभी 
खोयेंगे और न हमे शोकर्नवह्वलता होगी । अत' हमारा उद्देश्य होता चाहिए कि हम 
घाश्वत सत्ता की खोज करें और उसे प्राप्त करें । इसलिए हमे चाहिए कि सच्चे ज्ञात-मार्ग 
को जानें, जिसके आधार पर जशाशवत सत्ता पर हमारा मन दिक जाय । अत छिपिनोंजों, 
सुकरात तथा भारतीय परम्परा की उस परिपाटी की पुष्टि करते है जिसके अनुसार सच्चे 
ज्ञान से ही सत्य नेतिकता प्राप्त हो सकती है। अब अपनी तत्त्व-मीमासा के भाधार पर वे 
भेतिकता को कोई स्थान नही देते हैं, पर जब वे व्यावहारिक क्षेत्र में उतर बाते है'तो वे 
अपनी तत्त्व-मीमासा की कठोरता कर ढीला कर देते है हम आगे चलकर देखेंगे कि यही 
बात काण्ट में भी पायी जाती है । उन्होने भी शुद्ध या सैद्धान्तिक बुद्धि [ 7७:०७ 7०४९० ) 
के कठोर निष्व षो को व्यावहारिक बुद्धि ( 7200८७) 7०88०॥ ) की व्याख्या मे शिथिल 
कर दिया है । आचार-दर्शन से स्पिनोजा ने स्वीकार किया है कि सानव को कोरा सीमित 
प्रकार नही समझा जा सकता और उसमे भी ईश्वरीय भ्द्य है, जिससे वह परम रूथ्य को 
प्राप्त कर सकता है। फिर उन्होने मानव मे हतनी स्वतन्त्रता भी स्वीकार की है, जिससे 
बह अपनी गिरी हुई दशा से ऊपर उठ सकता है। भत', हमे जानना चाहिए कि 
स्पिनोजा के अनुसार वह कौन सच्चा ज्ञान भागे है, जिसके आधार पर मानव ऊपर 
उठ सकता है! 


ज्ञान-भार्ग फो सीढ़ियाँ--मभानव मन का तत्त्व है कि उसमे मावनाएँ या प्रत्यम 
हो । इसलिए स्पिनोजा बुद्धि को भुख्य स्थान देकर संकल्प ( ५४४१ ) की उपेक्षा करते॥[ँ । 
परन्तु मानव में सभी प्रकार के ज्ञान पर्यात नही कहे जा सकते है । ज्ञान की भी सीढियाँ 
हैं । सबसे निम्नकोदि का ज्ञान कल्पना ( 2887080०॥ ), मध्यकोटि का ज्ञान युक्तिपूर्ण 
विचार तथा उत्तम कोटि का ज्ञान सहजबुद्धि अथवा प्रतिमान ( 7#ए6०॥ ) कहा जए 
सकता है । कल्पना वह ज्ञान-मार्ग है, जिसके अनुसार सभी वस्तुएँ अपनी विशिष्टता तथा 
पृथवतता में दिखायी देती हैं। यदि हम आलेख के वर्ग की उपमा फिर से याद करें तो हम 
कह सकते है कि प्रत्येक वस्तु को अपनी विशिप्टता मे देखते पर काल्पनिक ज्ञान हीता 
है। परन्तु वस्तुएं वास्तव मे एक-दूसरे से अलग तो है नही । जिस प्रकार से प्रत्येक वर्ग 
का वर्गपन अन्य दर्गो से निर्धारित होता है, उसी रीति से प्रत्येक वस्तु का अपना वस्तुपन 
अन्य वस्तुओं के ज्खलाक्रम से निर्धारित होता है । अब युक्तिपूर्ण अथवा अनुमान-सम्बन्धी 
ज्ञान के जाधार पर हम कारण-कार्य की शखला को जानने की. कोशिश करते है। इस 
यीक्तिक ज्ञान ( र॥0०घछ 70४०08० ) मे कुछ ह॒द तक चस्तुओ की प्रथकृता दूर 
हो जाती है क्यो'के बुद्धि उन नियमों की स्थापना करती है, जिनसे अनेक घटनाएं सृत्रदद् 
हो जाती हैं। बुद्धि वस्तुओ की एकता को सामान्‍य अत्ययो ( (0प्रघ्र०७७ ग०स०१68 ) 
के भाघार पर श्राप्त करती हैं। सामान्य प्रत्यय वे है, जो एक प्रकार की बस्तुओ के 
सामान्य धर्म को बताते हैं, जेंसे, मानव की विदेकशीलता को व्यक्तियों का सामान्य धर्म 
कहा जा सकता है । 


प्र 


परन्तु, बुद्धि से भी सच्चा ज्ञान नही मिलता है, क्योकि यौक्तिक ज्ञान वस्तुओ की 
शुकता को सम्पूर्णतया स्थापित नही कर पाता है । उदाहरणार्थ विज्ञानों मे अनेक नियमों 
की स्थापना की जाती है, जिनके आधार पर हमारी अनुभूतियों मे अच्छी सुव्यवस्था 
णा जाती है । अव यद्यपि इन नियमों के , आधार पर हमारी अनुभूतियाँ सुसंगठित हो 
हो जाती है, तथापि स्वय इन नियमों को सुव्यस्थित होने की आवद्यकता पड जाती है । 
अत' वेज्ञानिक नियमों के बीच एकत्व स्थापित करने के लिए यौक्तिक ज्ञान के उच्चत्तर 
स्तर की आवश्यकता हो जाती है, जिसके आधार पर पूर्ण एकता प्राप्त की जा सके । यही 
वात काण्ट मे भी देखी जाती है, जिन्होंने वेज्ञानिक ज्ञान से भी ऊपर आदर्श एकता को 
आप्त करने के लिए प्रज्ञा के तीन प्रत्ययो की वात कही है। फिर युक्तिपूर्ण ज्ञान भसाक्षात्‌ 
( प9प:7००६ ०० ठ 8८प्परं४० ) हुआ करता है, जेसे हम कहते है कि “अ' बराबर है 
*स' के, क्योकि “भ तथा 'स' दोनो मे से प्रत्येक बरावर है 'ब के। “ब' के माध्यम से 

अ' तथा 'स' की वरावरी सिद्ध होती है। परन्तु सच्चा ज्ञान अमाध्यमिक तथा साक्षात्‌ 
होना चाहिए | इस प्रकार का ज्ञान सहजबुद्धि द्वारा प्राप्त होता है । 

_ सहजवीद्धिक ज्ञान घहु है, जिसमे ईबवर के सार गुण और वस्तुओं के तत्त्व के 
चीच सम्बन्ध स्थापित किया जाता है ।* यह वस्तुओ का साक्षात्‌ ज्ञान है, जिसके 
अनुसार एक ही क्षण मे सब वस्तुएँ ईश्वर की सत्ता से सम्बद्ध दीखती हैं। औक्तिक 
ज्ञान में हम आाशिकता से पूर्णता (४४०८०४९४४ ) को ओर प्रगति करते है । पर सहज 
बीद़िक ज्ञान में पूर्णता से अश की ओर प्रस्थान किया जाता है । जो बातें वर्षों के परिश्रम 

7 के बाद बुढ्धिप्राह्म होती है, उन्हे सहजवुद्धि एक क्षण मे जान छेती है, उदाहरणार्थ कहा 
जाता है कि अद्भुत अजन लगाने पर योगी दूर देशान्तरों की बात झट जान हेते हैं, जिन्हें 
साधारण व्यक्ति तार या वेतार द्वारा जानते है। सहजबुद्धिसमी वस्तुओं को ईइवर से 
होती हुई देखती है और चूंकि ईश्वर स्वकालीन सत्ता है, इसलिए इसमे भूत, वर्तमान 
तथा भविष्य समी कार तिरोहित हो जाते हैं। इसलिए सहजबुद्धि समी वस्तुओं को 
शाहबत रूप में पाती है ( $ए०७ »०6००७ ४७४७४०77८७78 ) सहजवीद्धिक तथा यौक्तिक 
ज्ञान मे निम्नलिखित अन्तर हे: 

( क ) यौक्तिक ( 7700००८८०७। ) ज्ञान सामान्य धर्मो मे निहित होता हे | परल्तु 
सामान्य धर्म विशिष्ट धर्मों की अवहेंडना से सम्मव होता हे और इससे वस्तुओं की 
चास्तविकता, जो इनकी विशिप्टता पर निर्भर करती, युक्तियों के आवार प्र नही 

4, जांती जातो है । परन्तु सहजबुद्धि किसी भी वस्तु को उसको सम्पूर्ण विशिष्ठता के साथ' 
जानती हे । जेसे, यदि हम किसी ग्रुछाब के सम्पूर्ण सौन्दर्य को एक हो क्षण मे ले 
आता चाहे तो उस फूछ की सम्पूर्ण विशिष्टता को सामजस्पपृर्ण रूप से देखना होगा। 
अब सहजबुद्धि वस्तुओं को सत्ता की सम्पूर्णता में देखती हें और इसलिए इस प्रकार 
का ज्ञान वास्तविक वस्तृओ का होता है । 

१. “'फंपंए० #0०ण००8० $8. पिन हाणते णी हाएशांगह. एमंता 
छा0९८2४१3 (एणग्र वा. ब0े०चुप्च्नांर उंते० ० धा8 0फफडों ९घ8छा०० ती॑ बज पाटठ 
० (00 ६0 6 208प०६(४७ 0ज़ो8088 रण (४6 ७४४३७7०७ ए॑ 7725.7 
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(ख ) फिर यौक्तिक ज्ञान असाक्षाव्‌ तथा माध्यमिक होता है, जिसका उदाहरण 
ज्यामितिक सिद्धियों मे देखा जाता है। परन्तु संहजदुद्धि समी वस्तुओं को तत्क्षण, 
साक्षाद्‌ रीति से ग्रहण कर छेती है ! 

( ग ) यौक्तिक ज्ञान वस्तुओं की एथक्ता क्रो दूर कर उन्हें नियमवद्ध कर लेता है । 
पर इसका सूच्रीकरण अघूरा होता है। सभो वस्तुओ का पार्मधिक सृत्रीकरण 
सहजवुद्धि के ही आधार पर सभव होता है । 

स्पिनोजा के अनुसार सहजबुद्धि के ही आधार १२ व्यक्तियों को परमानन्द प्राप्त 
हो सकता है। यह वात स्पिनोजा के 'वन्धन तथा मुक्ति, ( 8070486 धय0 :९७ऐ०॥ ) 
के प्रसंग मे स्पष्ट होती है और अब हम इस प्रसंग की व्याय्या करेंगे | 


भानव-वन्धन--ए्पिनोजा के सनुसार समी वर्तुओ में अपनी प्रेरणा-शक्ति (००७४४) 
है, जिसके अनुसार वे अपनी स्थिति मे जारी रहती है। इस प्रेरणा शक्ति को विस्तार 
तथा चेतना--दोनो इृष्टिकोणों से स्पष्ट किया जा सकता है। जीवो के अन्दर की इस 
प्रेरणा-शक्ति को आ्राणशक्ति ( ए४४0 ) कहा जा सकता है। अत, मानव मे भी प्राण: 
शक्ति है, जिसके कारण मानव अपनी जीवित स्थिति मे कायम रहता है। यह प्राणशक्ति 
या तो बाह्य कारणों से या आन्तरिक गतियो से नियत्रित हो सकती है? । यदि प्राणशक्ति: 
बाह्य कारणो से नियन्तित हो तो इससे निष्क्रिय भाव (2[[0०७०० 07 ?४४आं०७ ) कहते 
है । इसी निष्किय भाव के अन्तर्गत सुख, असुस्त तया कामना आती है। परन्तु यदि, 
प्राणशक्ति आन्तरिक कारणो से ही नियन्त्रित हो तो इसे स्वतन्त्र क्रिया कहा जा सकता है। 
यदि भाव से बात्मनेरण-शक्ति ( $0/-0788९7४४७०४ ) मे वछ मिल जाय तो इसे सेख- 
भाव (?085070) कहते है, और यदि इस शात्म-प्रेरण-शक्ति मे भाव से क्षीणता जा जान 
तो इसे द ख या असुक्ष भाव कहते हैं / चूँकि माव वाह्य कारणों से होता है, जिन पर 
जीवो का कोई अधिकार तहीं रहता है, इसलिए इसे हम उनका वन्धन या दासता कह 

- 3 ै। गदो की बेब हे यु हने का कु सा है छु्काप तथा गुंफि 
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हा हम सा तो रेकादौंव मन के दिविभाजन को ही मानते हे, इसलिए निष्कियी भाव 
प्मक संवैग (7000000) को एक ही शब्द (98७ञ० में व्यक्त करते है। 0985890णा7' 
3४३ अर दै उस रिव॒ति से, जिसे व्यक्ति निजिय हो. और अन्य वरतुएँ उस पर अपना प्रभाव 
रे । परन्तु यधपि भात्र (78७तहु 0० श०४००) केलिए यह व्याख्या छागू हो सकती है, पर 


4०४72, छाउता वा चाइना के लिए वह व्यास्या झक नहीं वैठती है । पर अंग्रेजी के इस शब्द का 
भव अरे दवोता है रागात्मक बृहियं। । 


आह देकातींय व्याज्या अभिरक्षित 
4768 है, जो क्रांग्रा भय 
फिर चूँकि झुछ या जसुद-ओरणा! 
जाती है, इसलिए रिपनोजा का यह 


फ्च 


होती है, क्योंकि देकात॑ के भनुसार 083800 वहु०7ि४६0 
से उत्पन्न होकर चेतना में विडम्बना या धंवका पहुँचाये। 

शिक्ति ८०१४0७ की सन्तुष्टि-असन्तुष्टि से उत्तन्‍्व होती कही 
मत वत्तमानकालिक मनोवैज्ञानिक सिद्धान्त से भी पुष्ट होता है। 


पछ 


सानव-मुक्ति तथा स्वत्तत्रता- स्पिनोजा इच्छा-स्वातंत््य को न तो ईपवर मे और व 
मानव में स्वीकार करते है। इसलिए उनके अनुसार सभी घटनाएँ नियति-नियमों में 
जकडी हुई हैं। इस दछ्षा में उसी क्रिया को स्वतत्र कहा जाता है जो किसी वस्तु के 
अपने स्रक्म से हो संचालित हो । यदि मानव-व्यवहार आत्म-स्फुरित भावना से ही 
सचालित हो दो इसे स्वततन्त्र व्यवहार कह्टा जाता है। अतः, आत्मनियन्त्रित 
( 5९।--4९९७7॥४०९० ) व्यवहार को ही स्वृतनत्र व्यवहार कहा जा सकता है। 
आत्म-स्फुरित भावना वह है, जो मानव से आात्म-सत्ता के तत्त्व से निर्देशित हो* 
और इसका अर्थ है कि उसी भावना को आत्म-सत्ता के तत्त्व से निर्धारित होना समझा 
जायगा जो स्पष्ट तथा परिस्पष्ट हो। ऋइकि स्पष्ट तथा परिस्पष्ट भावना वृद्धि से ही 
प्राप्त हो सकती है, इसलिए वौद्धिक जीवन ही स्वतंत्र जीवन है | परन्तु बौद्धिक प्रेम 
बतलाता है कि सभी घटनाएँ एकात्मक सत्ता ईश्वर से ही सचालित होती है, इसलिए 
जी व्यक्ति बस्तुओ था घटनाभों को ईश्वरीय समझकर उनके अनुसार स्पष्ट तथा 
परिस्पष्ट भावना से काम करता है, व्रही स्वतंत्र तथा मुक्त व्यक्ति है । 

यदि व्यक्ति रागात्मक वृत्तियों तथा भाव के वश में होकर कोई काम करता है तो 
बह वाह्म वस्तुओं के भ्रमाव मे होकर काम करता है। और यदि कोई बाह्य कारणों से 
नियन्त्रत हो तो वह अपनी सत्ता के अनुसार काम नहीं करता है। ऐसे व्यक्तियों की 
गति उस लिनके के समान है, जो नदी की लहरो मे बायु-विताडित होकर इधर-उधर 
बहता रहता है । ऐसे व्यक्ति अपने भावों के दास है। अत., स्वतत्र होने के लिए 
व्यक्ति को बाह्म-संच्रालित न होकर आत्म-नियन्त्रित होना चाहिए । मानव का सारगुण 
उसकी वुद्धि मे है। अत उसे अपने तत्तत से सचालित होने के लिए बुद्धिगम्य स्पष्ट 
तथा परिस्पष्ट भावनाओं के अनुसार काम करता चाहिए। इसलिए यदि कोई भाव हो 
और हम उद्ते समझ छें तो वह भाव नहीं रह पाता है, क्योकि समझ छेने पर भाव 
बौद्धिक मावना बन जाता है | पर भाव छरीर के अन्दर की उन प्रक्षियाओं से उत्पन्न 
होता है जो शरीर के बाहर की वस्तुओं से उत्पन होती है और इसलिए किसी भी भाव 
को समझने के लिए कारण-कार्य की सम्पूर्ण शखला को जानना पडता है । पर कोरी युक्ति 
से यह समव नहीं हो सकता है । इसलिए हमे अपनी सहज बुद्धि के आधार पर किसी भी 
घटना फो सम्पूर्ण विश्व के इष्टिकोण से देखना पड़ता है| सा्व॑मौमिक दृष्टिकोण से देखने 

१ . यहा पाठक देखेंगे कि स्पिनोजा के ?#07 में जिस प्रकार से 788४० में गतिशील 
“वाहना” चलता आता है, उसी रीति से ए:७६००७ का यहां अर्थ छुम्कारा भी हो सकता है और. 
स्वतंत्रता भी । 
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पर जात होता है कि समी घटनाएँ ईश्वर से नियन्त्रित होती है। ऐसा समझकर कि 
सभी घटनाएं ईइ्वर-लीछा था मालिक की मौज है , बुद्धिमान व्यक्ति न किसी से ईर्ष्या 
दजता है और न हेंप, क्योकि दुर्जंन और सज्जन, सभी व्यक्तियों के व्यवहार ईश्वर से 
हो नत्रालित होते हैँ। तो क्या बुरेनमले का कोई भेद नही है ? नहीं, बुरे-सछे का भेद है। 
बब्ठा ध्यक्ति वह है जो ईख़र की पूर्णवा भे भागी होता है, ईदवरीय बातो को जानकर 
ईइवर की सेवा में जीवननयापन करता है ! पर मूर्छें व्यक्ति चह है, जो ईश्वरीय कार्य मे 
अनजाने ही सावन होता और इसी सावन-हूप में ईहव्रीय प्रेम से वचित होकर नष्ठ हो 

जाता है । 
शान-मार्ग के दृष्टिकोण से हम कह सकते है कि कल्पना के पीछे दौड़नेवाला व्यक्ति 
बल्तुथ की पृथकृता से आक्षष्ट होकर उनपर अपने सन को टिकाये रहता है और उसे 
क्षमनगुर वस्तुओं से अमर शान्ति नहों मिल सकती है । परन्तु यौक्तिक ज्ञान को प्रकर 
जो व्याक्त सहजत्रोद्धिक ज्ञान को अमर ज्योत्ति मे प्रवेश करता है, वहु समी घटनाओ को 
पं्पर से होते हुए देवता है । वह स्वय किपो माव का दास नही बनता, क्योकि उसका 
व्यवहार दुद्धि से नियन्बित होता है । भावों से ऐसा मुक्त व्यक्ति समी घटनाओं को ईइवरीय 
लीला समसकर ईदवर के प्रत्ति प्रेम से वि्ञ5 हो उठता है। सभी घटनाओं को ईइवरमय 
समज़कर वह उनका सह स्वागत करता है। जीवन की कु अनुभूति उसे शरत नहीं 
करतो और सुखद अनुपूत्तियाँ उसे अपने भुञावे मे नहीं डाछ सकती हैं। 'हफ॑-विषाद 
विपेरे ऐसे व्यक्ति न किसी को झूठी प्रयसा के भृहताज रहते हैं, व उन्हे किसी का भय 
होता है। जीवन के सभी प्रलोमतों से निलिमत होकर भानव के उच्चतम ज्ञान से ही 
उल्येरेत होफर वे ममी कामो को तटस्य रूप से सम्पादित करते है।* इस प्रकार के 
जीवन के (0८६७४७१७) को स्थिनोजा ने ईश्वर का वोद्धिक प्रेम (6607 79:2९6पथवा& 
0५] कह है। यह मानय में वह ईख़रोय प्रेम है. जिममे स्वयं ईश्वर अपने को प्रेम 
करत हैं। इस प्रकार के ग्रेम से आत्मा को सम्ृर्ण सनुष्टि होती और यह समी अवम 

भावों को दुचलने में अम्ेध अस्त्न का काम करता है। 

.. पके फेवर और प्रक्षत्ने एक हो है इस छेए ईश्वर के वौद्धिक प्रेम का अथ॑ है कि 
पर तथा प्रकृत्ध को नियतिबादी सत्ता में अस्ने को छोच कर दिया जाय ! जत मतों 
वेजानित नैतिक (29/०४० 207े-शा०३) हृध्टिकोण से ईश्वर के प्रति बौद्धिक प्रेम 
का भव हे कि भावों को बुद्धि से जीतकर तटस्थ दो जाना चाहिए । तात्विक दृष्टिकोण से 
इन दर है कि पट तक सभव हो व्यक्ति को ईरवरीय सत्ता से आन्मसावु कर लेना 
चाएए। मू कि सिननोगीय ईज़र थामिक सत्ता है नही, इसलिए स्पिनोजीय ईरवरीय प्रेम 
अजकाः सदा दे, पर यह मक्नो को मक्ति नहीं है। इसलिए स्पिनोजा के ईइवरीय 
६ बा गाका छठ ए७४ ००:०,०७ 
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) 
प्रेम को घामिक रहत्यताद तथा भक्तों की स्वानुभूति के रूए में नी समझना चाहिए। 
यह वास्तव में निर्मम बौद्धिक जीवन की अपूर्व तप्स्था का चरम विकास है। यह प्रेम 
'निस्‍्वार्थ हो नही वरनु वह प्रेम है, जिसमे अपनापन या स्वत्व ही मिट गया है। यहु 
दीया के प्रति पतंग का वह प्रेम है जिमकी पराकाष्ठा मे पहुँचऋर वड़ ज (नी बलि चढा देता 
है। यह वह प्रेम है, जो प्रेमीओमिका के प्रति बिता प्रीति पाने को अभिराणा से_ करता 
है। स्पिनोजीय प्रेमी को बस इतना ही चाहिए कि वह ईइवर से प्रेत करे। उस दीवाने को 
| इसकी क्या चिन्ता है कि ईइवर उससे प्रेम करता है या नही ।* वास्तव में स्पिनोजीय 
ईश्वर में मानव-मक्तो के प्रति प्रेम की समावना नहीं देखो जाती है। यह वह तालाब है, 
जिसमें 'पछी प्यासों जाय । ऐसे ईश्वर को प्रेम करना अत्यन्त कठिन है, पर स्पिनोजा का 
कहना है कि सभी उत्तम चीजें जितना अधिक अप्राप्य है उतनी ही अधिक दुस्तर भी हैं ।* 
स्पिनोजा के दर्शन को आलोचना ओर उसका सूल्याकव--स्पिनोजा का दर्शन धर्म- 
अघान कहा जायगा और देकाते से लेकर सामयिक विचारधारा मे दर्शन को घर्म से 
स्व॒तन्त्र बनाने का प्रयास किया गया है। यही कारण है कि स्पिनोजा का देन उस रूप 
मे नही लिया गया है जिस रूप मे स्पिनोजा ते इसे समझा और इसका प्रतिपादन किया 
था। इसलिए कहा जाता है कि स्पितोजीय दर्शन को समझने का कम और इसकी 
- आलोचता ही करने का प्रयास अधिक हुआ है | कुछ दूर तक यह वात सच्ची है। 
स्पिनोजा के दर्शव के तीत मुख्य भाग हैं भर्थात्‌ तत्त्व-मीमासा, नीति और घमम | हम 
इत तीनों के प्रति आलोचको के मत को देकर उनका मुल्यांकन करेंगे | 
” तत्व मीमांसा के प्रति आपत्तियाँ--स्पितोजा के दर्शन के सम्बन्ध में कुछ परम्भरा- 
गत और कुछ सामयिक आपत्तियाँ उठाग्ी गयी हैं। परम्परागत आपत्तियाँ यह की जाती 
है कि स्पिनोजावाद शून्यवाद में परिणत हो जावा है और इसकी व्याख्या हम पहले ही 
कर छुके है। समसामयिक तकंनिष्ठ अनुमववादी दृष्टिकोण से किसी भी तत्त्व-मीमासा को 
आर्थपृर्ण नही भात्ता जायगा क्योकि परम तत्त्व को वेज्ञानिक विधि के झरा स्थापित और 
भ्रमाणित नही किया जा सकता है। वेज्ञानिक विधि के अनुसार जिस वस्तु या सत्ता का 
ज्ञान हम प्राप्त करना चाहते हैं उसे किप्ती रूप मे अनुभूति का विषय रहना चाहिए 
स्पिनोजा के अनुसार एक द्रव्य अथवा ईदवर एकमात्र सत्ता है। तो भी हमे इसकी अनुभूति 
हो सकती है ? हाँ, स्पिनोजा के अनुसार हमे परम सत्ता की बन्तःप्रजा ([707ध०:) 
१, पग्मा३ 079 ४8. गण इलेज ग्रण: प॒त्रखश#शय, 90: 8९|६७४४, [६ जड़ 
५ पं 889०७०६ ० 5छांप्र०ड् का ज्ञाएणा ०१ 8996०७१ (0 (6 प्रात ए (४०००९, 

ह २ 5&0प०७ के अन्तिम भाग में स्पिनोजा की उक्ति उल्देखनीय है, जिसमें काप्ट के निरपेक्ष 
जादेग (८७४०४ ०घं८०] उच्ाएथ25५७) तथा सुकरात के अन्तिम आदेश की अभिव्यजना देखने 
में आती है; "गु दा ऋबए फछगांली 7 ॥876 एजंग्रव0 0 858 स्‍९४प+४88 ४० धयांड 
7९5७६ इ९छ७एय४ड एछाए परत, 4६ 68० गरएशतािशे०5४ >8 0ण्ात, 'ि९९ए प्रात 4६ 
छ6 ४0 अप०७ १६ ३8 8० 5शत०० 88500ए९7०१, ॥( 89ए98४800 5एल्8 एणचवए ६० 
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हो सकती है। पर यह सहजजश्ञान या अन्त' प्रज्ञा है बया ? वास्तव में यह रहस्यमय 
अनुभूति है, जिसे गृह था गहन ज्ञान की सत्ना दी गयी है। परन्तु वेशातिक अनुभूति वह 
अनुभूति है जो सवेमुलम हो और जिसे दिद्धान्वत्प में सभी अपने मे दृहरा सके। स्पिनोणा 
के द्वारा बताये गये ईश्वर के गहन ज्ञान को सभी व्यक्ति नहों प्राप्त कर सकते हैं मौर न 
इसे सार्वेजनिक रोति से सबके सामने रखा जा सकता है। यदि कोई इन्द्रिय अनुभूति 
के विषय में पूछे तो समी को वताया जा सकता है कि अमुक घास हरी है था 
अमुक गुलाव छाल है) पर ईश्वर के विषय में किसी वस्तु को या मूर्ति को या आकाश 
दिखाकर नही कहा जा सकता है कि यह ईश्वर है। यह गूंगे के गुड़ के समान ऐसी 
अनुभूति है, जो किन्‍्ही अन्य व्यक्तियों पर व्यक्त नहीं की जा सकती है । यह स्वानुभूति 
की बात है, कहा-कही की है वही, देखा-देखी की वात । इसलिए स्पिनोजा की इंदवर- 
सम्बन्धी अन्त प्रज्ञा अति व्यक्तिगत तथा आत्मयत ज्ञान है और इसे बैशानिक ज्ञान से 
एकदम भिन्‍तर समझना चाहिए | इसलिए अब चूंकि तकंनिष्ठ अनुभववादी केवछ वेज।निक 
ज्ञात को ही ज्ञान की संज्ञा देते हैं, इसलिए वे स्पिनोजा हारा बताये गये परमपत्ता के 
गहन शान' को ज्ञान नही मानते है । 
अब परम्परागत तथा तकनिष्ठवादियों की आपत्तियाँ उनकी अपनी दृष्टि से की गयी 
है और चूंकि ये दोनो प्रकार की दृष्टियाँ निमूंल नही है, इसलिए स्पिनोजा को तर्वमीमासा 
की आलोचनाएँ मी निराघार नहीं हैं। इन दोनो दृष्टिपों के अनुसार तत्त्व-मीमासा 
शानात्मक प्रक्रिया है, जिसमे वेज्ञानिक ज्ञान की स्थापना होती है। हमछोगों ने प्रथम 
अध्याय मे ही दिखाने की कोशिश की है कि तत्त्वन्मीमासा विधान नही है । यह उपमा- 
भूलक शास्त्र है और इसका उद्देश्य है कि विचारकों भे समस्त ब्रह्माण्ड के प्रति ऐसी 
अभिवृत्ति हो जाय जिससे उनमे और समस्त प्राणियों मे आत्मविकास और सर्वोदिय सभव 
हो सके । इसलिए तक अथवा युक्तियाँ दर्शन के तत्त्व नही, वरनु विश्वचित्रण अथवा विश्य 
के भ्र्ति दिव्य दृष्टि ही दर्शन का विचोड है। यह ठीक है कि अनुभूतियों की अवरेलना 
नहीं करनी चाहिए, क्योकि इन्हीं अनुभूतियों की व्यास्या करने, इनके वर्गोकरण तथा 
परिशोधन के लिए तो दिव्यहृष्टि की आवश्यकता होती है। इसलिए यदि स्पिनोजा का 
दर्शन शृन्यचाद ठहरा तो यह इसकी कमी सिद्ध होगी। हम अपनी भाँख बन्द कर हेसे 
प्र $2२% ३७ पा से इनकार कर सकते है, पर इससे जगद काफ्र नही हो जाता । 
'मुँदे आँखि कतहु कोर वाही' से मंदी है, पर 
पक 20 को हे है जिसने आँखें मुंदी है, पर विश्व की अपनी 
परुचु इस सम्बन्ध भे भी सर्वे्रथम यह निविवाद रूप से नहीं कहा जा सकता कि हे 
स्पिचोजा का दर्शंत शुन्यवादी है ।। और, यदि हुआ भी तो इसमे वास्तविक सामग्रियों 
कौर तक की कमी तो अवश्य कही जायगी, परल्तु इसमे विश्वरष्ट का छक्ष्य वडी प्रज्वलता 
के साथ निखरता है। स्पितोजा का उद्दं श्य था कि भानवो को क्षणेक सुख मे भुरूतेवाले 
संसार से विमुश्त किया जाय, आपस के स्वार्थ-म्ाव को दूर किया जाय, विद्वप्रेम वढाया 
जाय और स्थितप्रश्ञ बताया जाय । एकत्ववाद की रचता कर. स्पिलोजा से अपनी दार्शनिक 
दिष्यदृष्टि का भूरिन्मुरि परिचय दिया है । हाँ, यदि स्पिनोजा के दर्शन में कमी हुई है तो 
२ देखें, स्पिनोजा का गुण-्सम्बन्धे या अपरिमित प्रकार का सिद्धान्त । 
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यह उनके तर्क और उपमा की । स्पिनोजा ने ज्यामिति-विधि और तक को अपने दर्शन का 
रचनात्मक प्रत्यय या मूल उपमा माना है और यही कारण है कि उनके दर्शन मे दैनिक 
जीवन की कालविधि, इच्छास्वातन्त्य, उद्देश्यपूरकता इत्यादि की अवहैलना हुई है। किसी 
भी दर्शन में विश्व चित्रण के लिए वास्तविक घटनाओं के साथ-साथ तक-युक्तियाँ सामज्ज- 
स्पपूर्ण होनी चाहिए भर स्पिनोजा के दर्शन मे विश्व की सामग्रियों और युक्तियो की 
परिपूर्णता नही पायी जाती है। जितनी स्पिनोजा की दिव्यदृष्टि पेनी है उतनी उत्तकी 
युक्तियाँ नही । परन्तु किसी भी दर्शन के मृल्याँकन भे दिव्यरृष्टि की गहराई पर ही ध्यानः 
जाना चाहिए। अब स्पिनोजीय स्वेग्वरवाद मानव-बुद्धि का दिव्य आदर्श है । यदि इसकी 
श्रुटियाँ स्पष्ठ हो जाती है तो सिद्ध हो जाता कि दाशैनिक समस्याओं का समाधान कोरी 
बुद्धि के आधार पर नही हो सकता है, अतः हम यह पाठ स्पिनोजा के अध्ययन से सीखते 
हैं। हमलोगो ने स्पिनोजी की आलोचना अवद्य की है, पर इससे उनके महत्त्वपूर्ण विचारों 
का भनादर नही होता है । महान विचारक इसलिए नहीं पेदा होते है कि छोग उनकी 
पूजा करें| उनके विचारों का समादर उनके श्रवण-मनन, खण्डन-मण्डन से होता है । यदि 
पक्षपांतरहित अध्ययन के बाद भी उनके विचारों से मतभेद रह जाता तो इस मतभेद को 
श्रद्धाजलि के रूप में अपित करने से ही उनके विचारों से सच्ची सेवा होती है । 

/तब अन्त में हमे मानता ही पडेगा कि कोई पूर्वानुभविक ( & ए0ं०४ ) प्रत्ययो के 
माघार पर वास्तविक विश्वचित्रण करना चाहे तो उसे भ्रमपूर्ण कहा जायगा । स्पिनोजा ने 
पूर्वानुभविक परिभाषाओं के आधार पर तत्त्व-्भीमासा की रचता की है और इसलिए 
इसमें वाह्तविक घटनाओं का स्थान नहीं है। इसलिए स्पिनोजीय विश्वाचित्रण परिपूर्ण 
नही माना जायगा । 

आचार-वशंन के प्रति आपत्ति.:--स्पिनोज़ा के आचार पर दर्शन के सम्बन्ध में प्राय! 
ये आपत्तियाँ की जाती हैं संप्रथम कहा जाता है, कि स्पिनोजा के दर्शन में समी घटनाएँ 
नियतिवादी नियमों से जकडी हुई हैं। इसलिए मानव-व्यवहार और उसका ज्ञान भी इसी 
नियतिवादी व्यवस्था से सचारित होता है | यदि ऐसी बात है तो, यह किसी व्यक्ति-विशेष 
पर निर्मर नही करता है कि उसे ईश्वर का _वौद्धिक प्रेम प्राप्त हो या नही । यदि ईइवरीय 
भत्ता के आधार पर किसी व्यक्ति विशेष में ईदवरीय प्रेम हो जाय तो यह उसकी चेप्टा पर 
निर्मर नही करता है। भत्त;, मानव स्पिनोजीय शिक्षा से _अपने आचार को ऊंचाली चा 
नहीं कर सकता है और इसलिए यह निरयथंक शिक्षा है। और यदि मानव मे इतनी” 
स्वतन्त्रता है कि अपने को अपने इच्छानुसार ऊँचा उठा सकता है_तो स्पिनोजा के दर्शन 
का नियतिवाद ( &प्णापंआा ) मिथ्या हो जाता है। अत. स्पिनोजा की_ भाचार- 
शिक्षा और उसकी तत्त्व-मीमांसा में ऐसा विरोध है, जिसे युक्तितगत नहीं ठहराया जा 
सकता है. 
फिर वीद्धिक प्रेम आत्मसगत प्रत्यय नहीं है। “प्रेम! भाव तथा हागरात्मक वृत्तियो 
का सकेत करता है औौर बुद्धि! ठीक इसके अमाव्‌ में काम मे छाई जा सकती है । स्वयं 
स्पिनोजा ने बताया है कि भाव बौद्धिक हो जाने पर भाव नही रह पाता है (! अतः यदि 
१- रिपनोजा की उक्त है कि 8 ७०००0 08४४९४ (०-96 एच्४ओ० बढ 8009 28. 
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जैम हो तो वह वोडिक नहीं झो सकता है_ और यदि वह बौद्धिक हो दो मे नही हो 
सकता हैं ! 

बल में मातवता में बुद्धि तथा सकत्प दोनो पाये जाते है गौर इन दोनों के संयोग 
से मानव-व्यवहार की व्याज्या की जा सकती है। यदि मानव में सकत्प हो तो उस्ते पूर्ण 
सया वीडिक नही किया जा सकता ओर न बुद्धि ही को पूर्णतया सकत्पात्मक किया जा 
सकता है। स्पिनोजा सानव-संकल्प के प्रति अत्याचार करते है जब वे इसे केवल बोढिक 
ही समझते हैं। यही कारण है कि हमे सही शात हो जाने पर मी शायद उसके अवतुप्तार 
हमारा व्यवहार न हो। यह साधारण ज्ञाव है कि पियवक्रड जानता है कि पीना बुरा है 
भर फिर भी इस ज्ञान के रहने पर भी, वह अपनी छत नहीं छोड सकता है ! अत यह्‌ 
आसश्षेप लगाया जाता है कि स्पिनोजा का आचार-दर्शन पूर्णतया बौद्धिकवादी है, जिसमे 
अन्य प्रक्रियाओं की अवहेलता की जाती है । इसलिए प्राय स्पिनोजा के दर्शन को विचारकों 
से कदुरा माना है। पर क्या ये आतत्तियाँ साथक है ? 

कहा जाता है कि स्पिनोजावाद भे नियतिवाद है और जहाँ तमी प्रक्रियाएँ नियतिवाद 
के नियमों से जकडी हो, वहाँ इच्छा-स्वातन्थ्य नहीं होत। और वहाँ आदार की सम्मावना 
नहीं हो सकती है ।' हि 

इस आपत्ति को सार्थक तमी समझा जायगा जब नियतिवाद और इच्छास्वातन्त्य को 
परत्सर-विरोधी मान लिया जाय । परन्तु समसामयिक अनुमववादी इन्हे परस्पर-विरोधी " 
नहीं मानते है। उनके अनुसार निमतिवाद और इच्छा-स्वातन्थ्य दोनों में कोई विरोध 
नही है। यदि हमारी इच्छात्मक प्रक्रिया नियतिवादी कही जाय तो इसमे कोई दोष वहीं 
है। इसके अनुसार किसी भी प्रक्रिया को स्वतन्त्रता की सज्ञा देने के लिए इसमे निम्न- 
लिखित तीन शर्ते रहनी चाहिए ।* 

१ किसी भी स्वतन्तर प्रक्रिया मे आन्तरिक ओर बाह्य बात्यता नही रहनी चाहिए। 
अदि किसो को ठकेल दिया जाय और वह गिर पडे, तो इस ग्रिर पडने को बाध्य, न कि 
स्वतन्त्र प्रक्रिया कहा जायगा । उसी प्रकार यदि भावेश या अचेतन भअ्म्ावों मे आकर काम 
हो जाय तो ऐसे व्यवहार को आन्तरिक कारणों से नियन्व्ित होने के कारण स्वतन्त्र 
प्रक्रिया नही माना जाता है ! 

२ अनुभवदादियों के अनुसार सभी प्रक्रियाएँ मानसिक, सामाजिक तथा अन्य कारणों 

९ या ऐर की उक्ति ध>ेपनीय है-- 

#/[09 899 छोबां [ ८०ए० ग्कए७ ॥७९० ०तीढएएछॉ88 १8 ६0 इ49, शिह पड | 
ढण्पोर ॥806 8ढ8१ ०5९ 7] प्ढ0 5०. - लाएशा; #९०070ए धान फ्रप 
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से मंचानित होती है। एाहिए रमन प्रक्रिया भी पूर्णतया निगन्धित होती है । अत 
नियधियद योर इर्एान्यागनय से दिसी प्रकार का विरोध नहीं है । 

३, मैया काम के होने में. इस बान के काने को गुंजाइश रहनी चाहिए कि अमृक 
सतना परत्रिझ शिम शप रे ऐ् दंग सन्‍्य किसी रुप में भी हो सकती थी । 


दग्सस प्रक्रिया अपने कारणों से पूर्णतया नियन्ध्ित्त कह्ठी जा सकती 
हि मिलनी के विमतियाद भे रवतन्ध प्रश्मियाओं का स्थान नहीं है, 
गुरिएएं र असी प्र गए काभा कि आयार-विचार रक्तन्त प्रक्रियाओं से 
ही मगक्य रखा ऐ, इसा़ सियन्वित प्रश्याओं भें बुरे-मले का भाचार-निर्णय समव 
नी मे महा ने, उधित गठी आरिया । इमडिंए, समसामसिक अनुमचबादी मत्त के अन- 
सार रिपनोदायाद मे भी आसार की समावना सरक्षित कही जायगी । इसलिए हमारी 
प्रक्रियाएँ पूर्णतया मिमन्तित पयों नही, परन्तु मदि हम इस भाव को अपने में छा सकते 
है किम आपने शो सहगो के राठ मे उपर उठा सकते है तो एस भाव को हम वयो नहीं 
अपनाये और फयो मरी बपने छो पूर्ण चनाने का प्रयास करें ? 
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फ़िर शिपिले/दा मे अवध्य पक्षा है ऊ्ठि सर्वोपरि तरू पर पहुंच जाने पर सभी घटनाएँ 
इमी प्रतार में निगमित शेती है जिस "कार से तरिभुज” की परिसापा से यह अनिवार्य 
सेति में निकाम्ता है. कि उसके सभी तोनों कोण मिलकर दो समकोण के बराबर होगे । 
इस दिए ग्थिनोलावाद भें तकनिप्ठ कनिवायंत्ता अवध्य है और इसमें भाव-सवेगो की मन- 
मानो छार रबेस्ता नंगी देसने भें जाती है । दसलिए छिछली रीति से ही कहा जा सकता 
है कि शि्काम कम के मरनेवाले में प्रेम का साव कैसे हो सकता है। जिस प्रकार से 
श्यागिति के तिरर्षों मे जौर इसठे विधि में मासवों के भाव और सवेग का रथान 
नदी टोता और उसी प्रागर अन्त प्रशान्मक दृष्टि मे भाव भर सबेग का स्थान नही होता । 
पर पया ऐईग्यदीय प्रेम साधारण प्रेम भर प्रीति का राग है ? फिर तया स्पिनोजीय ज्ञान 
साधारण तथा येशानिक क्वान है ? रवय स्पिनोजा ने कहा है कि ईरबरीय प्रेम अन्त'प्रज्ञात्मक 
रृष्टि का दूसरा पट है और भू कि “श्वरीय ज्ञान साधारण तथा वैत्वानिक ज्ञान नहीं है, 
इसलिए इध्चर के प्रति बोद्धिक प्रेम भी साधारण प्रेम-माव नहीं है । स्पिनोजीय ज्ञान वह 
दिव्य दृष्टि है, जिसके रहने से व्यक्ति स्थ्य वदलू जाता है। वह हपं-विषाद विखेरे या 
बीतरागमथ होकर स्थितप्रज्ञ हो जाता है, उसे सब कुछ ईश्वर-रजित प्रतीत होता है । 
क्या इस प्रकार के प्रत्यक्ष को, जिसमे सभी कुछ ईश्वरमय दीखे, साधारण प्रत्यक्ष कहा जा 
सकता है ? सिपनोजीय विधि वह है, जिससे रवय व्यक्ति में ही उजाला होता और जिससे 
सबको उजाछा में छाया जाता है, सबको उजाला करे, आप उजाला होथ!। वास्तव मे 
ऐमे व्यक्ति को जीवन्मुक्त और निर्वाणी कहा गया है। मुक्ति ज्ञान को वैज्ञानिक ज्ञान 
समझना भारी भूछ है । वह आलोक जिससे सभी वस्तुएँ आलोकित होती उस्ते किसी वस्तु 
विशेष का आलोक नहीं कहा जा सकता । उसी प्रकार ईश्वर का बौद्धिक प्रेम साधारण 
प्रेम नही और अन्तःभ्रज्ञात्मक ज्ञान को साधारण ज्ञान नही कहा जा हलक 28 
आल़ोचको ने म्पिनोजीय वौद्विक प्रेम को साधारण प्रेम समझा ओर अन्त:प्र ज्ञान 
को साधारण ज्ञान समझा, इसलिए वे वौद्धिक प्रेम मे तथा ईइवरीय ज्ञान में पारस्परिक 


जज 


ह्‌ 

विरोध देखते है। यहाँ स्पिनोजा को नह्टी बल्कि उसके आलोचक् को ही 'हिराना” 
कहा जायगा । 

धर्म-दर्शन के प्रति-आपत्ति :--फिर व्पिनोजा के सर्वेश्वरवार के प्रगंग में कहा गया 
है? कि स्पिनोजीय दर्शत मे धर्म का स्थान नहीं है। इसका कारण है कि इसमे 3पा- 
सता का स्थान नहीं है। वही पर उप्रासना हो सकती है, जहाँ पुजारी भीर आराब्य 
देवता एक-दूसरे से मिन्‍न हो और उतमे पारस्परिक दूरी और एवफ्ता हो | अत यह ठीक 
है कि स्पिनोजा के ईश्वर-विचार मे मानव और ईइवर मे तरग और समुद्र का सम्बन्ध 
है। तरगो को समुद्र से मिल्‍त नहीं समझा जा सकता है और इसलिए स्विनोजीय धर्म- 
दर्शन मे उपासना का स्थान नही देखने मे आता है। पर क्या इसने धर्ष को तम्मावना 
नही पायी जातो है ? > 


पारचात्य विचारकों में उप्रासनामृठक धर्म को हो धर्म की सज्ञा दी जाती है और 
समाधिमूलक धर्म को धर्म के नाम से नहीं पुकारा जाता है। इसलिए पाइचात्य विचारक 
जेत, बौद्ध तथा निमुंणवादी वेदान्त को धर्म के अन्तर्गत नही गिनते हैं । परन्तु भारतीयों 
के लिए सप्राधिमुझक घर्त को उप की रक्षा ल देना मारी भूछ है। बच सिनोजा के 
दर्गन में उपासना का स्थान नहों है, प्र समाधि का स्थान अवध्य है! स्पिनोजीय 
चौदिक प्रेम-प्राप्ति उनके धर्मनदर्शव का मुख्य उद्देद्य है और बौद्धिक प्रेम वह है, जो 
स्वयू ईपवर का ही भुण है। जब्र हम ईश्वर से वौद्धिक प्रेम करने छगते है तब यह्‌ 
चह प्रेम है, जिससे ईंबवर स्वय भोत-ओ्रोत है। इसलिए बौद्धिक प्रेम्री होता वास्तव मे ईडवर 
को प्राप्त करने का ही दूसरा नाम है। यहाँ ईश्वर को दार्शनिक रीति से जानने का अभि- 
भाय है--स्वय ईएवर बनना | यह वात वस्सों और वेदान्त मे बढ़ी स्पश्ता से कही गयी 
है। इसलिए स्पिनोजावाद मे भी धर्मं-दशन है, पर इसमे सगुणोपासना नही, छेकिन निर्गुण 
तह्मप्राप्ति का सदेश है और वास्तव मे ब्रह्म-आ्रात्ति ही धर्म की चरम अनुमूति है । इसलिए 
अमे-उन्मत्त स्पिनोजा को धर्म-विमुखी पुकारना अज्ञानता का प्रदर्शन करना है। 

गेटफ्रिड पिल्हेल्म लाइभ्रनित्स 
हे (सन्‌ १६४६-१७१६ ६०) 

यूरोपीय दर्शन में अरस्तु के बाद एक छाइवनित्स ऐसे विचारक है, जिन्हे सर्वेज्ञान- 
सूभनन्‍्त की सज्ञा दी जा सकती है। आज भी इतिहासकार इनके ज्ञान भण्डार तथा मोलिक 
सिद्दान्तो की पेठ से चकित हो जाते हैं । ये स्पिनोजा के समान आरप्यवासी दार्शनिक 
नहीं थे, पर आप राजनीति मे व्यस्त रहने पर भी गणितज्ञ, वेज्ञानिश्ष, इतिहासकार तया 
दार्शनिक थे। अत , इन्होने ज्ञान-अर्जेन के लिए सपूर्ण विश्व को अपनी प्रयोगशाक्ता समझा 
था और सभी क्षेत्रों मे इन्होंने अपनी प्रतिमा की छाप छोड रखी है। इसोलिए छ़्म्हे 
बहुमुखी प्रतिभावान्‌ कहा गया है। छाइवनित्स का जन्म सनु॒_१६४६ ई० मे हुआ था । 
आपके पिता लाइस्सिंग मे अव्यापक थे । इनके पिता की मृत्यु सद्‌ १६५९ भे हो गयी थी 
जब ग्रेटफ्रेड छाइवनित्स ६ हो वर्षे के बच्चे थे। अपने ही परिध्रमत से इन्होंने अरने पिता के 
पुस्तकालय की पुस्तकों से पूरा लाम उठाया और सब १६६६ ई० में आपको डॉक्टर आाँव 

१. देखें, 'रिपनोजा का सर्वेख्ववाद! 
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हू की उपाधि दी गयी । और साथ-ही-साथ भव्यापक के पद पर नियुक्त किया गया, जिसे 
इन्होने स्वीकार नही किया। सन्‌ १६६० ई० से मरण-पयंन्त ये राजनीति के क्षेत्र मे 
व्यस्त रहे । अनेक अवसरों पर राजद्डतीय कार्य के लिए इन्हे यूरोपीय देशो की राज- 
चानियो मे जाना पडा था, जहाँ इन्होने तत्कालीन विद्वानों से मिलकर अपने ज्ञान-मण्डार 
को मरा था | पत्र विनिमय के बाद सन्‌ १६७६ ई० मे ये स्पिनोजा से भी मिले थे, पर 
,इस मिल्‍त को आप यथा-शक्ति छिराये रहे | हम आगे चलकर देखेंगे कि लाइवनित्स बुहुतत 
अगो मे तत्त्व-मीमासा के निः्कर्पो मे स्पिनोजीय थे। शायद इसी से अपने विचारों की 
नवीसता को सरक्षित रखने के लिए इन्होने स्थ्नोजा के साथ किये गये वार्चालाप पर पर्दा 
डाल दिया है । 
लाइबनित्स बडे भारी गणितज्ञ थे ओर न्यूटन के विचारों को_विना जाने ही इन 
अपरिमित कछून [तव076आ97] ८४]०४४४७) का स्वृतन्त्र रूप से आविष्कार किया था । 
कहा जाता है कि न्यूटन इनसे इतने डरे रहते थे कि इनके मारे २० वर्ष तक शुरुत्वा- 
कर्पण सिद्धान्त को नही छपवाया था । हम देखेंगे कि छाइवनित्स के दर्शन पर गणित की 
पूरी छाप पडी है। छाइवनित्स को इतना भी अवसर नही मिला कि वे शान्तिपूर्वक अपनी 
विचारधारा को क्रमवद्ध रूप दे देते । आपने अपने विचारो को तत्कालीन प्रसिद्ध पत्र-पत्रि- 
काओ मे व्यक्त किया है और केवछ तीन ही ऐसे लेख हैं, जिसमे आपके विचार क्रमबद्ध 
रूप मे पाये जाते है; अर्थात्‌ '१०प०ए४४प5 28889॥ ( सन्‌ १७०३ ई० ), ']9600098 
(१७१०) तथा 7.5 १/०००१००९० (१७१४) । आपके जीवन की अन्तिम घडियाँ कटु 
बाद-विवादो से दु'खित हो गयी थी । आपका देहान्त सन्‌ १७१६ मे हो गया । 
लाइबनित्स के दर्शन के मोलिक सिद्धाज्व-छाइवनित्स ने अपने दर्शन के प्रसंग में 
कहा है कि उन्होंने डिमोक्रिद्स को प्लेटो से, जरस्तु को देकात॑ से, शास्त्रियों (800]858 ८४) 
को आधुनिक दार्शनिको से तथा घर्म-विज्ञान को नीति-शास्त्र से युक्तियों के आधार पर 
मिलाने की कोशिश की है । यह उनके सामने समाछोचनात्मक काम' था | इसे सम्पादित 
करने के लिए उन्होने गणित के अपने प्रगाढ ज्ञान का आश्रय लिया है। अत", वे देकाते 
तथा स्पिनोजा के समान गणित-शास्त्र से पूर्णतया प्रभावित थे और गणित-सम्बन्धी खोजो 
के आधार पर उन्होने मौलिक नियमों की स्थापना की है, जिनमे उनके आलोचनात्मक 
दर्दात की भित्ति बती है। ” 
तारतम्य ( (0०८्रापा८४ ) का नियप--६ छ३४ णाह्ठातरा[9 9 छशाश']58- 
ध्रणा 00 ६76 ए9707०:५ए ० प्रण्णाणश# ,,ए०८ पड एं78ए 620 98 ०णराए्रएवत 
जापा०ए६ दावे, - बाते ताराएंध्त छा्रण्णा 760, ,, ..६ब्यात -िफलत, को. धाएड 
#7०४०९०६ ६0 १९ इंजीग्रांप्श ए [8788 या जोगी 6एण प्रकायढ 78 ०गरव्याल्ते, ब्गत 
40 06 प्रगाछए बाधा 66 जगा ७एश एगपफाए 35 7०03 घए * अत संख्या का 
लगातार क्रम असीमित रूप से देखा जाता है । फिर अपरिभित करन (9ए7/०आए2] 
८०।०णे०७ ) के आधार पर देखा जाता है कि एक संख्या का सम्बन्ध दूसरी सख्या के साथ 
एकाएक नही होता, पर उनके बीच असख्य सूक्ष्म साख्यिक परिवत्तंन पाये जाते है | अत, 
लाइबनित्स के अनुसार विश्व की उच्चतम तथा निम्वतम वस्तुओं के बोच असंख्य वस्तुएँ 
है, जो क्रमश तलो (,०ए०७)मे व्यवस्थित पायी जाती हैं। अब यदि उच्चतम और निम्त- 
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तम के बीच असख्य तल तथा स्तर हो तो कोई भी ऐसी श्रेणी की वस्तुएं नहीं है, जिनमे 
प्राकारिक अन्तर ( 0 शिणा०० ग गा ) हो । इनी नियम के आाधार पर छाटबनित्म 
से जीव तथा निर्जीव, मन तथा शरीर, अनुभववाद तथा बुद्धिवाद, पिमोब्रिटस तथा प्डेटो 
के बीच मेल स्थापित किया है । 

व्यक्तित्व (तए7तप्रशा।))का नियम--प्रायः गणित मे देखा जाता हे कि गणित के 
अनेक पगो (50४९४ को एक छोठेसे सूत्र ( 7000 ) में आये मार दिया जाता है। 
यही बात भारतीय दर्शन के सूत्तो में पायी जाती है। अब्र छाइवनित्स के अनुसार पिश्व- 
सत्ता द्रव्यों मे पायी जाती है । पर द्रव्य एफ नही, अनेक है। परन्तु प्रस्थेय द्रस्य ऐसा दे 
कि समस्त सत्ता इसमे अन्त्भृतर है। प्रायः स्पिनोजा के द्रव्य की उपमा समुद्र ये दी जागी 
है, जिसमे ससार की समस्त वस्तुएं लहरों के समान विलीन हो जातो है। तो हम बह 
सकते हैं कि लाइवनित्स के द्रव्य उन दूंदों के समान हैं, जिनमे सागर समाया हुआ है, 
परज गीढ शाधी6त एवापणे९ त ग्रावकत परद्म० 579 ७४णोते 06 ८० प्पा"५, 
फ़राग्रह्ठ 7७०8५, धाशएे5, थगांलत्टोग्राष्प, 5०७९५ ” लाइवनित्स ने अपने ६“य फो 
चेतन परमाणु ( 7/००४०$ ) कहा है, जिनमे से प्रत्येक मोनट जर तथा चेतना के 
सभी गुणों से विभूषित है । अब डिमोक्रिट्स ने बताया था कि विश्व अनेक जठ परमा- 
णुओ से बना है कौर प्लेटो ने वत्ताया है कि परम (000 शाशते सत्ता प्रत्ययों [0%+9) 
की व्यवस्था है। चूकि लाइवनित्स का द्रव्य मोनड दोनों गुणो को घारण करता है, 
इसलिए उन्होंने मोनडवाद के आधार पर ट्मोद्विट्स तथा प्लेटो के बच समम्दय मिया है । 

मेल ( प्र7॥079 ) का सिद्धान्त ;--छाइवनित्स ने तारतम्य तथा ध्यत्तित्व के 
सिद्धान्त से इस वात को स्पष्ठ किया है कि व्यष्टि तथा विशिधत्ता ही सत्य है और नमष्टि, 
जिसमे न्यक्ति-विशेषो की अवहेलना हो, सत्य नही है । अत' छाइयतित्स के अनुसार विश्व 
की रचना अनेक मोनडो से को जा सकती है, जो जस॒प्य स्तरों के क्रम में आय: है और 
ओर फिर प्रत्येक मोतड उसी प्रकार से अनन्त, शाइवत, स्वाघीनता तथा सर्वेगुणो ते सम्पन्न 
है जिछ्त भ्रकार से स्पिनोजा का द्रव्य परम सत्ता है। अन्तर इतना ही है फि रिप्नोजीय 
दर्शन की सत्ता एक $ और लाइवनित्स मे अनेक । यदि सत्ताएँ अनेको हो तो इनके चीच 
एकता केसे स्थापित की जाय ? अब दर्शन मे उस्तुओं के बीच एकता स्थापित करना 
अनिवाय॑ है । इसे स्थापित करने के लिए लाइयनित्स से पूर्दस्थापित (००४७-००) 
सामजस्य या मेल ( प्रधागाणा३ ) के सिद्धान्त का आश्रय लिया है। 

हम अब इन मोलिक सिद्धा तो की पुष्टि छाइवनित्स के दशन की विविध समस्याओं 


मे पार्येगे ! पर, यहाँ हमे ध्यात रखना चाहिए कि लऊाइवनित्स भी अपने गणित से उसी 
प्रकार भ्रमावित रहे जिस प्रकार देकाते जोर स्पिनोजा प्रमावित रहे थे । 


पृदार्थ-विवेचन 
स्पिनोजा ने पदार्थ-विवेचन के आधार पर दर्शन की आदकझों एकता प्राप्त की धी, जो 


लाइवनित्स को बहुत भागी थी। परन्तु यह शून्यात्मक एकता थो जिसमे ससार की 
वास्तविकता की अवहेलना की गयी थी । अत., छाइवनित्स इस निप्कर्पे पर माथे कि विश्व 


की व्याख्या पदार्थ (500४४४४००) के आधार पर तो होनी चाहिए, पर इस पदार्थ-विवेचन 
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में विशिष्टता अथवा व्यक्ति-विशेषों का, संरक्षण होना चाहिए । पदार्थ को आत्माश्रयी, 
शाश्वत, अनन्त तथा सर्वगुण-सग्पन्त रहना चाहिए; पर_इसे अनेक मानना चाहिए 
ताकि व्यक्ति-विशेषो की व्यास्या हो सकेन यह ठोक है कि डेक़ात॑ ने. अहेत की 
जगह पर हेतवाद की गदद ली थी, पर उनके विचारों मे भन तथा शरीर, 
जड तथा चेतन के बीच सही सम्बन्ध का समाधान नहीं हो पाया था। फिर उन्होंने 
विस्तार को पदार्थ माना था, पर विरतार बात्माश्रयी नही_हो सकता है; क्योकि यह 
असंख्य अंशों मे विभाज्य ( 7090७ ) हो ,सकता है भर पदार्थ को_अवि्भाज्य तथा 
पूर्णतया भात्माश्रयी रहना चाहिए। भपितु, विस्तार से वस्तुओं की. निष्नियता झलूक्ती 
है, परन्तुं वास्तविक वस्तुएँ अति गत्यात्मका | 70)7977० ) है. भौर इसलिए निष्क्रिय 
विस्तार प्रत्यय के आधार पर क्रियाशीछ वारतविक्ता की व्याध्या नही हो पाती है । यह 
ठीक है कि देकात॑ ने भति की व्याय्या के लिए माना था कि ईइवर ने प्रारम्भ मे विस्तार 
में गति उत्पन्त कर दी,इसलिए भौतिक बरतुएं गतिशील है। पर यदि सभी बरतुएं गति- 
शीर होती रहे तो इसके विश्वाम ( 7२०७ ०० 770६ ) की व्याख्या फिर केसे हो ? 
अत., हमे ऐसे पदार्थ के प्रत्यय से काम लेना चाहिए, जो गति और विश्राम दोनो की 
व्याय्या कर दे । 


फिर पुराते समय में डिम्रोक्रिट्स, ने अणु को पदार्थ माना था, जिसे अविभाज्य तथा 
छाइवत पदार्थ कहा गया है। कई कारणों से ,अणुवाद लाइवनित्स को आकर्षक मालुमः 
दिया, परन्तु निम्नलिणि त बातो के कारंण वे इसे रवीकार न कर पाये--- 

( क ) चास्तृव मे अणु अधिभ्राज्य नही हो सकता है; धंग्रोकि इसे विस्तास्युक्त समझा 

“ ज्ञाता है और विस्तार विभाज्य हुआ करता है । 

। ( ख ) फिर अणु को वज्न के समान्त मछेद्य तथा अभेद्य समझा जाता है। परल्‍्तु 
कठोरत्व ( [9707688 ) को सापेक्ष प्रत्यय ससक्षता 'चाहिए; वयोकि जो वरतु एक हृप्टि 
से कठोर होंगी वह अन्य इप्टिकोण से भुलायम सुमझी जा सकती है । 

(ग) पुन. अणुओ में गुण का भेद वहीं है और यदि उनमे भेद है तो केवर्ल परिमाण 
(0४०४००४४9) का । भव यदि हम विश्व की व्याख्या अणुओ के आधार पर करें, तो इसकी 
सभी विविधता (५०४४7०५७) को ह््मै परिमाण के आधार पर प्रमाणित करना होगा । पर 
सभी प्रकार के गुणों ((27०)४४०७७) की व्याख्या हम प्रिमाणु ((2५७७7४४9) ही के आधार 
पर नहीं कर सकते हैं । अुत', , यदि हम अणुन्‍्सम पदार्थों की मदद हें, तो हमे इनमे गुण 
का भेद भी रखता होगा । 

तो भब प्रश्न उठता है कि पदार्थ का वया स्वरूप होना चाहिए, जिसके आधार पर 
विश्व की ऐसी व्यख्या हो सके, जिसमे स्पिनोजीय विचार तथा अणुवाद के दोनो उत्कर्प 

(247०7५६०8०५) ही, पर इनुक्के अपकर्प (/07४809977»8०8) न हो । ऐसी दल्या मे देकात॑ 
के अनुसघान मे एक पते की वात दीखती है । उन्होंने बताया था कि आत्म-ज्ञान ही सभी 
ज्ञानो की तुलना मे श्रेष्ठ है; प्योकि इसे हम.साक्षाद्‌ रूप से अनुभव करते है | अत. पदार्थ 
को आत्मा-तुल्यं होना चाहिए । इसलिए पदार्थ को आत्मा-तुल्य आध्यात्मिक (हअुष्प्रएप) 
इकाई सासता चाहिए, क्योकि इसी प्रकार के प्रत्यय से पदार्थ की सक्रियता, अविभाज्यता 
तथा आत्माश्षयत्व सिद्ध हो सकता है। अतः इस प्रकार की आत्मान्तुत्य बाध्यात्मिक 


| 


इकाई (000) को छाइबनित्स ने मोतड ( चेन परमाणु ) कहा, जिसकी व्याब्या इस 
प्रकार की जा सकती है। 


भोनडबाद (१४०७०००११) 

छाइवनित्स के _ अनुसार जसब्य मोनड.था चिंदुविन्दु हैं, ओर प्रत्येक मे वे ही गुण 
हैं, जो स्पिनोजीय द्रव्य में बताये गये है। प्रत्यक्ष शाइवत् और अपने में पूर्ण है, वयोकि 
प्रत्येक में सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड निहित है और इसमे भूत, वत्तेमराव तथा भविष्य की समी 
घटनाएँ अन्तर्भूत है। इसलिए यह ऐसा बणु है, जिसमें विराट विश्व है. (4 7400000* 
आ0 था ग्राए0०००आ) चू"कि इसने आदि अन्त सभी हैं, इसलिए इसे हम भूत-भारी कौर 
भविष्य-गर्मी कह सकते है, कर्थात्‌ इसमें वीती हुई सभी दशाएँ सरक्षित है और भविष्य में 
हंनेवाली समी बातें वीज-रूप मे मौजू: हैं। घू कि प्रत्येक मोनड स्व॒नन्द्र तथा स्वावकमम्वी 
सतना है, इसलिए किमी मोनड को दूसरे को आवश्यकता नहीं होती है, व एकदूुसरे 
पर निर्मर होता है ओर न॑ उनमें किसो प्रकार का आदान-ादात सम्मेव है! इस बात को 
स्वर करने के लिए उन्होंने बताया है कि मोनड गवाक्षहीत (#700000९5७) या _बिता 
खिडकी के है । 

परन्तु प्रश्न उठता है कि यदि मोनड गवाक्षहीन हैं तो उनके बीच के परम्पर सम्बन्ध को 
हम के व्यूक कर सकते हैं, क्योकि वास्तविक चीजों में पारस्परिक आदात-प्रदान देखने मे 
आता है, जिप्ते मोनडवाद को स्प॒न्‍्ठ करता चाहिए। लाइव नित्स के अनुसार प्रत्येक मोनड 
आत्माश्रमी तथा आत्मनिर्मर है और ऐसा न मानने से उसकी रचतस्त्र तथा रवावऊम्बी 
सत्तः में वृटृदा लग ज/यगा, पर गवाक्षदीन रहने पर भी इनमे से प्रत्येक मे दो समान लक्षण 
हैं, जिनके कारण हमे आमासित होता है कि उन्ते साक्षात्‌ सम्बन्ध हैं। प्रत्येक मोनड से 
इंसग (?29०४०४००) और प्रवामव (897०7४०॥) शक्तियाँ है और इन दो सामान्य 
छक्षणो के आवार पर विश्व को सभी वस्तुओं के आपसी सम्बन्ध को रुष्ट कया जा 
तकता है। 

ईक्षण-शक्ति के कारण प्रत्येक मोनड सभी असख्य मोनड की दशाओं को प्रतिविम्बित 
(१५१००॥४ ०. 7४॥70:0) करता है, और प्रयासन-शक्ति के कारण प्रत्येक मोमड की 
अपनी दशाओं में क्मबद् विकास होता रहा है। चूंकि असब्य मोसड हूँ और वे 
अविच्छिल खुखला मे क्रमबद्ध हैं, इसलिए निम्गतम से _ उच्चतम के वीक में सोगान-क्रम 
(साण्णआण9) है, अर्थात्‌ क्रमश निम्ततुम के बाद निम्त, तब मध्यदर्मी और अन्त मे 
उच्चदर्गी मोनड श्ब्वलावद्ध है। यह श्बछा, तारतस्थ अथवा मविच्छिन्ता (('णराधाव- 
0४४९) के सिद्धान्त पर आधारित है। अब प्रत्येक मोवड मे 


र्ति ड़ मे. ईक्षण तथा प्रयासन है, पर 
जो मोनड जितनी निम्नकोटिकें ह, उनमे ये उत्तने बस्पष्ट रूप मे पाये जाते हैं और 


जितने मोनड उच्चकोडि के है उनमे ईक्षण और प्रयासन सवल रूप मे देखे जाते हैं । अत" 
निम्नक्रोटि के मोनडो में ईक्षण घुंधला होता है और उनका प्रयासन आवेशसय (फफुपन- 
90०) तथा उद्देश्यहीन (8]079) मालूम देता है। परल्तु उच्चकोटिक मोनडो का ईक्षण 
स्पष्ट होता है और उनका प्रयासन भी स्प्ट इच्छा (0+&५०) के रुप मे दीखता है । परन्तु जि 
चूंकि जस्पष्ट तथा स्पष्ट ईक्षण केवछ क्रमिक अबस्थाएँ है, इसलिए इन दोनों मे कोई 


प्राकारिक (0 99॥0० 7१ ॥:गा0) अन्तर नहीं है । भव अस्प्ट ईक्षण को हम प्राय, 


रद 
सवेदना (8०75०थ००) भीर स्पष्ट ईक्षण को विचार (70०४॥४) कहते है, इसलिए 
छाइबनित्स के अनुसार इनमे केवछ भ्ाशिक ही अन्तर (70 ग्िण्थ०००० ० 0०87०) है 


अर्थात्‌ एक अधिक और दूसरा कम स्पष्ट है। इसी मतानुसार इन्होंने अनुभवाद तथा 
युद्धिवाद के'बीच समन्वय किया है । 


प्रयासत ( 99०6० )--शक्ति के कारण प्रत्येक मोतड मे क्रमबद्ध विकास 

होता रहता है, जिसके कारण यह गतिशील माजुम देता है और इसलिए वास्तविक 
' गतिशील विश्व की, मोनड के आधार पर, गत्यात्मक व्याख्या की जाती है॥ पर घ्यान में 
रखने की बात है कि प्रत्येक मोचड का अपना भात्मनिहित्‌ (8/[-777008०0) लक्ष्य है, 
जिस दिशा में इसकी प्रयासन प्रक्रिया होती जाती है। आगे चलकर हम देखेंगे 
कि मोनड का आत्म-निहित लक्ष्य सम्पूर्ण विदव अर्थात्‌ सभी मोनड के विकास से 
भेल खाता हुआ बताया गया है | यह मत अरस्तु का भी था कि प्रत्येक वस्तु का अपना 
» विशेष लक्ष्य है, जिससे उस वस्तु की सभी प्रक्रियाएँ सचालित होती है। इस मत को 
होर्मीबाद ( ०7४० ।7०079 ) कहते है और छाइबनित्स का मोनडवाद होर्मीवाद 
से" प्रमात्रित दोखता .है। च्ञकि प्रत्येक मोनड-प्रकिया लक्ष्ययद्ध ( 7०९०।४००८७! ) 
तथा उद्द्देश्यपूर्ण होती है, अर्थात्‌ किसो-त-किसी लक्ष्य-प्राप्ति के ही लिए होती है। इसलिए 
मोनडइ अपने सोपान-क्ृम अथवा स्तर की दशा से इसे अस्पष्ट या स्पष्ट रुप से व्यक्त करता 
है ।!पेड-पौधों की क्रियाओ में भी लक्ष्य है, पर चृकि वे निम्तकोटि के मोनड है, इसेलिए 
खनकी प्रक्रियाएँ लक्ष्य-शुन्य या यान्तरिक तथा अचेतन मालूम देती है ॥ पर यब्त्रवाद 
( ४०८४४४५॥ ) छिछला मत है और उद्देश्य या प्रयोजनवाद ( 7००००४५ ) ही 
सही सिद्धान्त है । उच्चकोटि के मोनडो मे लक्ष्य का स्पष्ट ज्ञान होता है। इसलिए उनकी 
प्रयासन-अ्रक्निया को इच्छात्मक क्रिया ( /०७००७००५ ४०४० ) कहा जाता है । परन्तु 

कि पेड-पौघों के यन्त्रवतु और मानव के स्पथ्टतया उद्देह्यपूर्ण व्यवहार एक ही सोपान 
के अन्तगंत है, इसलिए इनके बीच भी केवढ भाशिक ही अन्तर है । 


हम लोगो ते देखा है कि मोनड अवर-उच्चतर के सोपान-क्रम में श्ृद्वलावद्ध है । 
इनके वीच सोपानक्रमिक सम्बन्ध है और अदृदय रीति से एक मोनड के बीच दूसरे 
मोनड का स्थान आत्ता-है । फिर भी हम मोनडो को तीन मुख्य वर्यो मे विभाजित कर 
सकते हैँ । प्रथम श्रेणी में ते मोनड है, जिनके समूह को हम निर्जीव या जड, वस्तु समझते' 
है। परन्तु ये भी विकासात्मक है, यद्यपि हुममे इनेंमे विकास नही देख पाते है" और न हम 
इनकी ईक्षण-प्रक्रिया ही समझ सकते है । इनकी प्रयासन प्रकिया हमे उद्ददेश्यपूर्ण नहीं 
मालुग देती है और हम समझते है कि इनमे केवल यान्त्रिक ( ४००४४०८४] ) व्यापार 
पाया जाता है । इनमे भी चेतना है, पर यह इतनी कम है कि हम कह सकते है कि ये 
निद्वित अवस्था ( 90०9० ० ५४०८० ) मे है । द्वितीय वर्ग मे वे मोनड है जिनमे चेतना 
और स्मृति पायी जाती है । इन्हें हम चेतन मोनड कह सकते है । इस श्रेणी मे पेइ-पौचे 


१ समसामयिक दाशनिक वाइटदेड का कददना है कि परमाणु में भी जीवद्गव्य ( (0); 8प्रछ0 ) 


का गुण है और इसे जैविक नियमों ( 0: 8४77० ,8५8 ) से, न कि यांत्रिक सूप से सष्ट 
करना चाहिए । 


२०० 
तथा पशु गिने जा सकते हैं। परन्तु उच्चतर वर्ग के मोनढ को आत्मचेतत (80-द०ए८ा- 
००६ ) मोतड कहा जा सकता है। इस श्रेणी में मानव यिते जा सकते है । इनमे इच्छात्मक _ 
उद्देध्यपूर्ण व्यापार देखा जाता है और इनका ईक्षण स्पष्ट होकर विचार दया जनिवाये 
ज्ञान के रूप में पाया जाता है। यहाँ पर छाइवनित्स का कहना है कि देकात॑ के अनुसार 
केचल आत्म-चेतन को ही भात्मा ( 99770 ) माना गया है। यही कारण है कि देकातें 
के अनुसार पशुमो तथा अन्य वस्तुओं को निर्णीव जड मान लिया गया है। ण्र ऐसा 
समझ लेने पर हत सिद्धान्त चला जाता है, जिसमे मन-शरीर, जड-चेतन इत्यादि 
के सम्बन्ध की समस्याओं पर पूरा प्रकाश नहीं पड पाया है। पर जड, चेतन ठथा 
घात्म-चेतन के बीच केवल आंशिक अन्तर स्वीकार कर छेने से लाइवनित्स के अनुसार 
जड-वैतन, मन-शरीर, यन्ववाद, उद्देश्यवाद इत्यादि के बीच समुचित सम्बन्ध स्थापित 
किया जा सकता है। 


2 पूर्वस्थापित मेल या छन्द्‌ ( घ्राणणाए़ ) 

* हम लोगो मे देखा है कि स्पिनोजा ने अपने दर्शन मे एकत्व स्थापित किया है, पर 
यहु एकत्व ( 0४9 ) ऐसा है कि इससे व्यक्ति-विशेषों का लोप हो गया है और इसे 
दर्शन का दोष समझना घाहिए॥ समुचित दाशेनिक विवेचन में एकल्व और 
विशिष्दता ( ऐशप्व्पोश्यगए । दोनों की एक रूप से सरक्षा होनी चाहिए।अव 
लाइवनित्स विशिष्टता के पक्षपाती हैं और इनके अनुसार असख्य मोनड एक दुर्सरें 
से स्वतन्त्र सतताएँ हैं बौर ये गवाक्षहीन हैं | “78०0 एप: फ्णह 6 8 फछणवे 
87270, 80॥7०९७:६ (0 #३७४६, 7000एशक्ावेशा। 00 ९एथ-४ 0गद्य ठः8क्वाथ्पे पाई, 
मएणेए्गाड 776 ग्रापरि।४, ७ए7०5अए३ ह॥४ - एएएश३०, 35 88 88पहछ,. 88 
एणाप्राप्रणप$ 0 78 6०१०७, खत 2६ - ४09४०"प८४ ४४ ॥8 एशए प्रयाएकश589 
० ०:६॥४१ 90785 ” परन्तु इस अनेकवाद ( ९[एड 8७ ) मे तष्यों के बीच पार- 
स्परिक निर्मरता, मेल भोर सम्बद्धता ( 59॥67 या ०70०7 ) के सम्बन्ध में प्रश्न उठते 
हैं । हम इसे मोनड के अनेकवाद के अनुसार कैसे स्पष्ट कर सकते हैं? छाइबमित्स 
स्वीकार कर लेते हैं कि मोनडो के बीच छन्‍न्द या सामंजस्य है, पर यह छन्द उनकी 
आपसी छेन-देत पर नही, वरन्‌ ईहवर को रचना पर आधारित है। ईहवर मे समी 
मोनडो को इस प्रकार सोपान-क्रम में व्यवस्थित किया है कि जेसे एक मोनड से 
कुछ परिवत्तेन होता है तो तदनुरुप अन्य मोनडो में भी यथोचित परियत्तंव अपने आप 
होता रहता है। जो इस प्रकार की आइवत व्यवस्था को नही जानते है, उन्हे मालूम देगा | 

* कि इस प्रकार के परिवत्तंत में कारण-कार्ये का सम्बन्ध है। प्रन्तु प्तमी मोलड एक-दुसरे 
पे स्वतन्त्र हैं ओर उनमे कारण-कार्य का सम्बन्ध नहीं हो सकता है। वास्तव से सभी 
परिवत्तेन आान्तरिक अयासन के कारण हुमा करते है! परन्तु ये परिवर्तन इस प्रकार से 
च्यवस्पित है कि वाह्म दृष्टिकोण से ये सम्बद्ध माजुम देते है। ययार्थ में परिवत्तंत सहचारी 
( 0०००प्रा/था ) हुआ करते हैं। हमारे शरीर के मोनड अपने उद्देश्य से ही सचा- 
छित होते हैं, भर हमारे मत के मोनड भी अपनी हक्ष्य-पू्ति के लिए प्रेरित होते है । 
परन्तु ईश्वर के पूर्वस्थापित न्द के द्वारा ऐसा मालूम देता है कि मत की इच्छा के बनु- 


ड़ 
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सार शरीर के हाथ-पेर व्यापार करते है।* इस पूर्व॑स्थापित छल को समझते के लिए 
- लाइबेनित्स मे एकतानवाद्य (0700०४४७)के बजवेयों की उपमा दी है। इस एकतानवाद्य मे 
अनेक बाजा बजाने वाले रहते हैं। जब वे संगीत के छिए एकत्र होते है, तब प्रत्येक बजवेया 
अपमे राग की पुस्तिका को खोज़कर उसके अनुसार तान-आलाप में मस्त हो जाता है। 
एक वबजवेया दूसरे के क्रिया-कलाप पर ध्यान नही देता है। वह केवल अपनी पुस्तिका की 
रागिनी के अनुसार वाजे का स्वर निकाऊता जाता है। पर सभी वजवैयों की रागिनी मे 
एक उन्‍्द रहता है. जिससे एकतानवाद्य से छोग मुग्ध हो जाते है। ठीक इसी प्रकार 
प्रत्येक मोनड अपनी आन्तरिक प्रयासन-वृत्ति के अनुसार क्वियाशीऊ होता है। परन्तु सभी _ 
मोनडो की क्रियाशीलता ईह्वर के चरम लक्ष्य से सचालित होती है । “७ १०००७०8 
70 तणा(, एणा ग्रत०ए्यपव्यापए ० था 0ाचा प्राणाबत8, ४6०000फ8 ६0 
गशी 0ज्ा प्रत60 प8५, ऐपा प्ररकाए ग्राक्ष' जीशा 0णराकत65 शा (9 
एथ्ब्रा5870 णी (6 076 7088० ए[४॥ गर (6 शत ० 76 ०७६६०, १ 


वास्तव में देखा जाय तो लाइबनित्स का पृर्व॑स्थापित छन्द स्पिनोजा के समानान्तर- 
वाद ( ए४:७]]७७थ॥ ) का सामान्यीकरण-मात्र है। स्पिनोजा के अनुसार चेतन और 
विस्तार, अथवा मन गौर शरीर के बीच समानान्‍्तरवाद का सम्बन्ध है, परन्तु काइब- 
लित्स के अनुसार मन-दरीर दोनो का अस्तित्व अनेक भोनडो के सोपानक्रम में आबद्ध 
होने के कारण है, और इसलिए मन-शरीर नहीं, वरन्‌ समस्त मोनडो की कार्यवाही 
समानान्तर रीति से सच्चालित होती है । परन्तु छाइबनित्स के सिद्धान्त के अनुसार इस 
समानान्तरबाद को गतिशील समझा गया है; क्योंकि मोनडों के बीच की कार्यवाही 
,विकासात्मक तथा गत्यात्मक हैं । 
अब पूर्वत्थापित उन्द का सिद्धन्त ल।इबनित्स के दर्शन मे महत्त्वपूर्ण है, क्योकि इसी 
के आधार पर वे अनेक विरोधी मतो और बादों का समाघान करते हैं। परन्तु पृर्वस्थापित 
छन्‍्द का सिद्धान्त कई आपत्तियों से घिरा है और छाइबनित्स का दर्शेत इस सिद्धान्त पर 
दिके रहने के कारण कमजोर मालूम देता है । 
( १ ) बारतव मे देखा जाय तो पूर्वश्थापित छत्द का सिद्धान्त केवल एक घारणा 
( 855077४०० ) है, जिसे कमी सिद्ध था असिद्ध नहीं किया जा सकता है और ऐस़ा 
सिद्धान्त, जिसके विषय में कुछ भी निश्चित रूप से निश्चित नहीं किया जा सके उचित 
( [,७8/0208 ) सिद्धान्त नहीं कहा जा सकता | अब इस सिद्धान्त को इसलिए मन- 
गढन्त कहा ज़ा सकता है कि मोतड अपने से बाह्य गुण का अन्दाजा नही लगा सकता है। 
अतः, दाशंनिक भी एक मोनड है जौर वह उस सम्बन्ध को नहीं जात सकता है, जो 
सम्पूर्ण मोनडो को बाह्य रूप से जकडे हुए है । अगर देखा जाथ तो मोनडवादी एकात्मस- 
_ सत्तावादी ( 50098: ) “ही हो सकता है, क्योकि वह उसी बात को जान सकता है, जो 
7 छऋहा छाइवनित्स के अनुसार घटनाओं में कारण-कार्य का सम्बन्ध नहीं पाया जाता है। 


वत्तेमानकालिक तववाशारत्र में भी अब यही समझा जाता है कि जिसे हम कारण-कआर्य का सम्बन्ध 
कहते दे वह वास्तव में दो घटनाओं के बीच समरूपी सइचारी ( एतई०ए ०णाः०णगरध्ध7६ ) 


सम्बन्ध है, जिसे गाणितिक नियमों के द्वारा स्पष्ट किया जाता है । छाइवनित्स का स्थान वर्तमान- 
काछिक तदश्यास्त्र में विशेष समझा जाता है| 
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उसकी गवाक्षहीत दुनिया के अन्दर है। यह ठीक है कि छाइबनित्स ईक्षण-शक्ति को 
मातकर बताते है कि प्रत्येक मोनड समस्त ब्रह्माण्ड को प्रतिविम्बित करता है.। पर, जो 
भोनड आत्मनिहित अनुभूति को ही जान सकता है वह किस प्रकार निर्धारित कर सकता _ 
है कि उसका ईक्षण अन्य सोनहो को प्रतिविम्बित करता है ? उसी समय हम कहसकते है 
कि हमारा ईक्षण अन्य मोनडो का प्रतिविम्व है. जब हम मोनडो को साक्षात्‌ रूप से जायें 
ओर इस साक्षात्‌ ज्ञान से प्रतिबिम्बत ईक्षण का मिलत करें। परन्तु गवाक्षहीन मोनडो_ 
के लिए यह सभव्‌ नही है । अत वास्तव में लाइवनित्स का मोनडवाद एकात्मसत्तागद में « 
परिणत हो जाता है, ,जिसे दक्षत में सतोषजनक नहीं समझा जायगा | 
(२) फिर निस छन्द का लाइवनित्स ने उल्लेख किया है, वह मोनडो के अपने 
स्वरूप से नही सिद्ध होता है। यहाँ 4९॥६ ७६ ४08००१98 का व्यवहार किया गया है । 
यद्यपि छन्द मोनडो के बीच समझा जाता है, तथापि इसे इनपर ईइवर के द्वारा आरोपित 
किया गया है। अत इस आरोपित छन्‍्द को सही नहीं समझा जायगा ) ५ 
( ३ ) वास्तव में हम आगे चलकर देखेंगे कि ईवर को मोनडवाद से हाकर 
लाइवनित्स ने अपने दर्शन को असंगत बना दिया है। यदि भोनड श्वाश्वत है तो म 
इन्हे और न इनके वीच के सम्बन्ध को रचा जा सकता है और इसलिए छन्द की भी 
रचना किसी से नही की जा सकती है । पर यदि ईइवर ने मोनडों की रघना की है तो 
इन्हे धात्माश्रयी तथा अनादि मानना गलत है । हम इस सम्बन्ध के अन्य प्रषम छाइव- 
नित्स के ईइंधर-चिन्तन के सम्बन्ध में देखेंगे, पर अब हम इस बात पर ध्यान देंगे कि इस 
पृवेस्थापित छतद के आधार पर छाइवनित्स ने किस प्रकार से अनेक समस्याओं का -+- 
समाधान किया है। हा 
ह जड़ और चेतन 
देकात॑ ने जड और चेतन को दो स्वतन्त्र सत्ताएँ माना है, परन्तु उन्होंने सत्तोपजनक 
रीति से इनके बीच के पारस्परिक सम्बन्ध पर प्रकाश नहीं डाक है। लाइवमित्स अपने 
मोनडवाद के पूर्वस्थापित छन्द के जाघार पर इस द्वेतवाद की समस्या का समाधान 
करना चाहते है । ३ 
लाइवनित्स के अनुसार सभी भोनड जीवित है और उनमे अमेक भात्राओं में 
चेतना भी पायी जाती है। बत , यथार्थ में छाइबनित्स के अनुसार जढ [ १/०७७० ) 
है ही नहीं। परन्तु अपनी सुविधा के अनुसार अति निम्मतम वर्स के मोमड के समूह 
को हम उड़ समझ सकते है, क्योकि न तो हम उनकी प्रयासन-प्रद्िया ( #षएशापर 
2०7४॥09 ) का उद्देश्य ही समझ पाते है और न उनकी ईक्षण शक्ति की चेतना भाँप 
सकते है। इस अर्थ मे भानव-शरीर भो निम्नकरोटिक मोनहों का सग्रह है और तब 
इसकी भी क्रिया यान्त्रिक समझी जा सकती है।। पर मानव-इरोर एक ऐसा यन्त्र है, 
जिसका प्रत्येक माय स्वय सम्पूर्ण यन्त्र है, क्योकि प्रत्येक भाग स्वय मोतड है. और प्रत्येक 
भोनृद स्वय स्वृतन्त, सर्वसत्तात्मक पदार्थ है ।! तो दरीर के मोनृउ-समूह में सबसे अधिक 
१. मानव-निर्मित्त यत्न, जेसे 'घड़ी इत्यादि, में पुरे 
परतु कोई भी पुर्णा समूपे चरतु नही समझा जाग्गा हर 89408 कर 
गेसा यन्त्र है, जिसमें प्त्येफ भंश सम्पृणे शरीर पर निर्भर करता है और शरोर अपने अंगों पर निर्भर 


विकसित मोनड को आत्मा (००) कहा दा. सकता है। घूकि उच्चतर मोनड का 

, ईक्षण स्पष्ट होता है, इसलिए आत्मा, शरीर की' कार्यवाही को स्पष्ट रूप से प्रतिविम्बित 
करती है वर्थाव्‌ जान लेती है। फिर घू'कि शरीर के अन्दर श्री अन्य सभी मोनड की 
झलक मिलती है, इसलिए विश्व की सभी दशाओं की वह झलक जो द्वारीर मे पति- 
विम्बित होती है, उसे भी आत्मा अच्छी तरह से जान लेती है। इसलिए हमारी आत्मा 
शरीर और शरीर से सम्बन्ध रखनेवाली सभी घटनाओं का रपष्ट ज्ञान प्राप्त करती है ।' 
सरल जब्दो मे आत्मा शरीर-विषयक ज्ञान और शरीर के हारा बाह्य जगत का इन्द्रिय- 
ज्ञान प्राप्त करती है। इसलिए मन और शरीर, जड और चेतन का सम्बन्ध आसानी से 
साए हो जाता है । 


फिर पृ्वेस्थापित उन्द के अनुसार भगवान्‌ ने ऐसी व्यवस्था की है निम्नतर मोनड 
की कार्यवाही उच्चत्तर मोनड की उद्देश्यपूर्ण कार्यवाही से भेल खा जाय। इसलिए जब 
आत्मा था मत मे किसी उद्देश्य की इच्छा होती है तो पूर्व छंद के अनुसार तदसरूप 
हाथ-पैर वाले मोनडो मे गति होने लगती है। इससे आमासित होता है कि आत्मा की 
इच्छा से हाथ-पे २ चल रहा है । परन्तु वास्तव मे इनमे एक का दुसरे पर कोई प्रभाव नहीं 
हो सकता है | “,,,,०४७ | 8७४8 ४9ए जला (9 ग्रा०पण॥8॥ एए धा& 2०097 गिर 
67800, 000९7 578 ]॥769489 80 <णंगरलंत९आ जप 06 70४8४0७08 0 ॥॥6 #ण्परों 
88 ९० 87ए७ 007 एणरप्तंतग8 बाते 2०६०४ [79. ए2/7 इ्घ8 0ए82782708 ६8 मई 
8 80067 ०8 76४॥ए 76 एदगपादों. 28वें (069 790009987ए. 00॥88:ए९॥08 
० ॥06 $077०7,” अतः, लाइबनित्स क्रिया-प्रतिक्रियावाद या अन्योन्यक्रियागद 
( 770978०॥०7४४7 ) को, जिसे देकात॑ ने माना था, स्वीकार नही करते है। अपने 
को स्पष्ट करने के लिए मन-शारीरु को दो घडियाँ मानकर उनके पारस्परिक 
सम्बन्ध को इन्होंने इस प्रकार बताया है 


१. संयोगवादियों ( ०००४४००४7४४८ ) के अनुसार, जो देकातीय मृत के _ अनुयायी 
थे, मन ओर शरीर मे किसी प्रकार का अन्‍्योन्यद्रियावाद नही है। परन्तु जेंसे ही 
मन में इच्छा होती है, वेसे ही ईश्वर शरीर मे तदनुरूप परिवर्तन रा देता है। अत्त;, 
यदि सन और शरीर दो घडियाँ हो, तो रुयोगवादियों के अनुसार जेसे ही एक घडी मे 
* श्ारह बजता है, वैसे ही ईष्वर दूंसरी घडी मे ग्यारह वजा देता है । परन्तु छाइवनित्स 


कंपता हैं। इस मत को णह्ठ 9णर॑ल्ंधक ( अग्रिवाद ) कह जा सकता है, जो देगेल और बाइट्हेंड 
के दर्शल में विशेष दीसता है । 

२, इस मत को आगे चछकर कन्सों ने इस प्रकार अपनाया हैं , “छलुछ्म8 48 2 इएशलय ण 
ब73868 जीधेदो। 3. शक ग्राज्र एलरव्शु#क ्ई [प6 प्रक॑ंपधडछ, 250 फरांटा 
फ्राथए 98 €्प्रांण्छाए बीप९7९१ 5४५ 8 एछए एप जाहआह6 संग. एशाशिंग एा- 
ज़ी०8०प ग्राब89--फ%्५ 79००५, 7४ 7286 ९०एए००४४ [8७  सशाप्र०; 99 7६ शी 
म6 "एड घ7€ ९०फर्षो00760, #५ €ढला ०९ ३७ ग्राणए१९ग९छड सएटाशाओा ड़ 
णा80865, 38 ध7०ए४४-७५ 8 (एयए 2 एंटं008-०८96.7 (७६६४ 6: १७४०५ 
नगरी 2, छिजडाएआ प्रपब्णशं४णा) 
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के अनुसार ईदवर ऐसा पढु ( 7४04६ ) रचयिता है कि वार-वार घडियों को मिलाने 
की उसे आवश्यकता होती ही नही । 

२. इसलिए वास्वार की आइचर्यंजनक ईश्वरीय लीला [ एथएभए्न प्राएव्णो० ) 
के स्थान पर हमे समझना चाहिए कि ईहवर ने दोतों घडियो को ऐसी उत्तम रीति से 
रचा है कि वे वरावर एक- दूसरे से मिली रहती है। अतः, लाइवनित्स बार-बार के 


खवरी हस्तक्षेप की जयह पर एक बार में ही सम्पादित लीला को ईदवरीय सवना 


के योग्य समझते है । 

३, घडियो की उपमा को ध्यान में रखते हुए हम कह सकते है कि स्पिनोजा के 
अनुसार वास्तव में मन तथा शरीर दो डायल (08 ) है, परूठु उदका एक द्दो 
पुर्जा है। हू कि करपुर्जा एक हो है, इसलिए दोनों डायछी मे एक ही समय मालूम 
देगा । 

मत और दरीर से मिलता हुआ प्रश्न उद्देश्यवाद ( ?"००००४१ ) और यत्रंवाद 


( (००७क्षाशशा) ) का है, जिसका समाधान, लाइवनित्स ने तिम्तलछिखित रूप से 
ब्यिा है 


यब्त्रवाद और उद्देश्यवाद 

यान्त्रिक सम्पन्ध देश, काल तथा क्रिया-प्रतिक्रिया से उत्पन्न होता है। जेंसे पहले 

( क्ारू-साम्बन्ध ) हम घडी को चामी ( देश-सम्बन्ध ) घुमाते है तव ( काल-सम्वन्ध ) 
, घड़ी चलती है। यहाँ चामी, श्थ्रिग इत्यादि घडियो के पुर्जों मे क्रियाअ्नतिकिया का 
सम्बन्ध है । भव यान्त्रिक व्यापार मे उपयुक्त रक्षणों के रहनेःसे, छाइवनित्स को इसे 
अस्वीकार करना पढा ! पहली बात यह है कि मोनड गवाक्षहीव है और उनमे किया- 
अतिक्रियः नही हो सकती है। फिर छाइवनित्स के अनुसार देश-काल की स्वतत्त 
सत्ता है ही नहीं। इसके अनुसार मोनहों के वीच के वाह्य सम्बन्ध के भश- 
ग्रहण | 2४॥72०४०% ) या अमूत्त-बोधन के आधार पर इनकी रचना को गयी है ।* 
अब मदि देश काछ ओर क्रिया-अतिक्रिया असत्य हो तो इन पर आधारित यब्तवाद 
सी अमत्य ठहरेगा । यद्यपि यन्त्रवाद वास्तव में असत्य है, तो भी अपनी सुविधा के 
अनुप्तार छाइबनित्स उस व्यापार को यास्निक कहते है, जिसे वस्तुओं के परिमाण, 
आकार तथा गति ( १/9५०० ) के भावार पर स्पष्ट किया जा सकता है। इस अर्थ 
में लाइवमित्मस का मत था कि देकाते और न्यूठन के यन्व्रवाद को अधिक-से-अधिक 
स्थेली पर काम में छाया जाय । उनके इस मत के कई कारण थे। पहली वात है 
कि निम्नकोंटिक मोनडों की चेतता और उनको प्रयासन-अक्रिया का उद्देश्य इतना क्षीण 
माजुम देता है कि उनको क्रियाओ को यान्त्रिक समझा जा सकता है। फिर उच्चतर 
मोनडो की किपाएँ भी ऐसी हैं कि वे पूर्ववर्तों क्रियाओं का फल या परिणाम समझी 
जा सकती हैं और यान्त्रिक क्रिया मे भी पूव॑क्‍र्तो के आधार पर बाद में होनेवाली 
घटनाओ की व्याख्या की जाती है। अत, उच्चतर मोनडो की क्रियाओं को इस बर्थ में 


४. देश-काल के अति छाइवनित्स के मत को आलोचना काप्ट ने की है, जिसका उत्डेख 
यथोचित अंग में किया जायया । 


च्् 
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यान्मि: समझना जा सकता है। अपितु, पूर्वस्यापित छन्‍्द के अनुमार मोनडो की 
फार्यदाही ऐसी ध्यवस्धित की गयी है कि एक मोनड के परिवत्तन से अन्य मोनडो के 
परिवर्तन मे मेल पा जाता है जोर इसलिए ऐसा प्रतीत होता है :क पूर्व परिवर्तन 
उन बाद के परिदर्तन का कारण है। अत, यस्जवाद कुछ दूर तक माय हैं । 

यदि यम्तवाद यो हम बुछ दूर तक मान्य भी स्वीकार कर हे तो उसे सत्य भही' 
समसा जावगा। यंयाथे मे यन्त्रचाद उद्देष्यवाद के अन्तर्गत है, दयोकि निम्नतम 
मोनओे से भी कुछ चेतना अवश्य है और वह अपनी आन्तरिक उद्देश्यपृत्ति से ही 
प्रेरित टोता है। फिर सभी मोनडो की कार्यवाही का कोई अन्तिम ( ए)धंघ्रा॥० ) 
उद्देश्य है, जिसे ईश्वर पूर्वस्थापित एन्द के हारा प्राप्त करना चाहते है। अतः, सभी 
मोतदों की कार्यवाही अन्तत' उद्देष्यपुर्ण ही है । 

छाध्वनित्स के अनुसार उद्देश्यवाद का अर्थ यही है कि क्रिया का कोई उद्दश्य हो, 
चाहें तह प्रात हो या बन्मात । इस उद्देश्यपूणता को समसामग्रिक दाशनिक वर््सों सः 
नही ममप्तते है । उनके अनु सार यदि उद्देश्य पहले से निर्धारित हो, तो इसे आन्तरिक 
बन्तवाद कहा जायगा । वास्तविक उद्देग्यवाद वह है, जिसमे नित्य-तवीन उद्देश्यों को 
गढ़्फर उसकी पूत्ति की जाय । चूकि लछाइवनित्स के अनुसार सभी मोनडों के छल्द का 
पूर्वस्थातित उद्देश्य *श्वर के मन मे है, इसलिए बरग्सों के मतानुसार लाइबनित्स के सिद्धात 
को घुद्ग उद्देश्ववाद नही, वरनु यन्त्रवाद ही कहा जाय्गा 

ज्ञान-मीमांसा (39/#०7००४8५ ) 

घायद छाइवनित्स की देन दार्णनिक विचारधारा मे ज्ञान-मीमासा के सम्बन्ध 
में सयने अधिक महत्वपूर्ण समझी जायगी, क्योकि इसमे कॉण्ट और समसामयिक ताकिक 
प्रत्यल्षवाद की बहुत वातो का पूर्वामास देखने मे आता है। अब लाइवनित्स की ज्ञान- 
मीमासा को स्पष्ट करने के लिए देक़ाते और लॉक के मत का भी यहाँ सकेत करना 
अनिवार्य हे । 

देकात॑ के मत के अनुसार हमारे प्रत्ययो ( 708 ) मे कुछ भात्मजात ( [3७269 ) 
है। थे आत्मजात प्रत्यय स्पष्ट तथा परिस्पष्ट हो सकते है और जब ये स्पष्ट तथा परिस्पष्ठ 
हो जाते हैँ तब सत्य ज्ञान हमे प्राप्त होता है। ठीक इसके विपक्ष में लॉक का मत है । 
छॉक के अनुसार कोई भी प्रत्यग्म आत्मजात नहीं है और वे सव-के-सव जन्म के बाद 
अनुभव से ही प्राप्त होते है । अतः ज्ञान जनुनमव तक ही सीमित रहता है। मनु भव केवरू 
हमें यही वा सकता है कि घटनाएँ अमुक रीति से होती आयी हैं, और अनुमव के 
आधार पर नही कहा जा सकता है कि घटनाएं अवध्यमेव इसी रीति से होती जायेंगी । 
उदाहरणार्थ अनुभव के आधार पर हम नहीं कह सकते हैं कि सभी मनुष्य अवश्य ही 
मरणशील हैँ, क्योकि कम-से कम हम सोच सकते हैं कि मनुष्य अमर हो सकते है | अत., 


की 


युक्तितगत रूप मे अनुमव पर आधारित ज्ञान आापातिक ( 0०४४०६४०४ )? हो हो , 


सकता है । परन्तु देकातें के वु द्धिवाद के अनुसार सत्य-ज्ञान अनिवार्य होता है | 

१. आपातिक ज्ञान वह है जिसका विपक्ष सोचा जा सकता है। जैसे, इम अपनी आंखों से देख 
स्दे दे कि यह मेज भूरी है। यह आपत्तिक शान है, वयोंकि इम सोच सकते दे कि मेज काछी या सफेद 
हो सकती है, इसको व्याख्या कुछ एष्ठों के वाद विस्तारपूर्वक की जायगी ! 


जन 
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फिर छोक के अठुसार समी प्रत्मय अनुभव से ही प्राप्त होते हैं, ्योकि भात्मजात 
या सहजात प्रत्यव नही हो सकते है । आत्मजात प्रत्यय की आलोचना में छाँक ने बताया 
है कि बच्चे, मूर्ख, अञ्ञ इत्यादि मे आत्मजात ज्ञान नही पाया जाता है। और यदि कहा 
झाय कि दिसु, मूर्स भौर अन में आत्मजात प्रत्यय है, परन्तु वे इनसे अनभिश्ञ हैं, तो 
छॉक का कहा | कि प्रत्यय मन मे हो और फिर भी व्यक्ति उनसे अनभिज्ञ हो, यह 
व्याघातक ( 0%/4००7७ ] या बसंगत बात है; । “एशछ७ 38 7०098 ३8 (॥6 
3;६6॥6०६ ७४०) एड ० ए/6एं०४णेए इॉएशा वर धी6 इशाइढड ? 
छाइबमित्स मे देकात॑ भौर छॉक के बीच ऐसे सध्यमा्गं का अनुसरण किया 

है कि उनकी समस्याओं का समाधान हो जाय। चूंकि लाइवनित्स के बाद काण्ट 
में इसो समीक्षादाद ( ०्०धंणंथ ) को विस्तासपूर्वक स्पष्ट किया है, इसलिए लाइवनित्सी 
मंत्र को काप्ट के समीक्षावाद का पूर्वामास कहा जा सकता है। देकात॑ और छॉक के 
मत को समन्वित करने के लिए छाइवनित्स ने सूप्त रखी है कि त यह कहना ठीक है कि 
पुछ ही प्रत्म॑य आत्मजात् है और न यह मानना ठीक है कि कोई भी प्त्यय सहजात नहीं 
हैं । पास्तव में समी प्रत्यय सहजात हैं, क्योकि सभी प्रत्यय ग्रवाक्षद्वीव चिदृविन्दू था 
मीनड के अन्दर हैं ओर कोई भी प्रत्यय बाहर से अन्दर नहीं आ सकता है। परन्तु 
यद्यपि सभी प्रत्यय सहजात है तो भी वे से एक ही अवस्था में नही रहते है! इन 
प्रत्ययो को स्पष्टता में प्रयासव (297७॥४०४) के कारण विकास होता रहता है । 
प्रारम्म में समी प्रत्यय अनिश्चित तथा धुंघलक्के रहते है और अनुभवन-वृद्धि के साथ 
धीरें-घीरे कुछ प्रत्यय अन्त में स्पष्ट तथा परिस्पष्ट हो जाते है। अभिश्चित तथा 
घूँघले प्रत्यय को इन्द्रियज्ञाव था सबेदना कहते है और परिस्पष्ठ तथण स्पष्ट प्रत्यव 
को विचार कह सकते है। अत , हम कह सकते हैं कि ज्ञान सवेदनाओ से प्रारम्भ 
होता है बौर ₹५४ दिचारो मे चरम सीमा को प्राप्त करता है ( ॥7709७)९0६.6 0०8९ 
ऋंत ६0१89 ॥4 ७0५ 49 78०४०४ ) । देकात॑ की गलती यह थी कि वे स्पष्ट प्रत्ययो 
फो ही ज्ञान के अन्तर्गत गिनते थे और छॉक की गलती यह थी कि वे संवेदनाओं के ही 
धाघार पर ज्ञान को ईमारत खडी करना चाहते थे। ज्ञान के अन्दुगंत दोनों रहते है 
दोनो की बलती हे कि वे सवेदनाओं और परिस्पष्ट प्रत्ययो के धीच अनेक अति क्षीण तथा 
विदिकापक ( ए/4507०६ ) प्रत्ययों को, जिन्हे अति शुद्धतर संवेदना ( 70०४/९४ 
एथ०्णभा०१ ) क्ते है*, तिरम्कृत कर देते है। सत्य ज्ञान परिस्प्ठ प्रत्ययो से बनता है, 

पर] “्यफी बुनियाद सवेदनाओों में ही देखी जाती है । 

.._ रगी प्रकार रन बह सतत है कि देकात के अनुसार ज्ञान अनिवाये (78०0७ ) 
होता है बोर छाक भगत सपा से केवठ आपातिक ज्ञान को ही स्वीकार कर सकते है ! 
पस्तु चास्तव में टम समतता चाहिए कि प्रारम्भ मे ज्ञान आकस्मिक अथवा आपातिक 
हेता सौर भगुनयन्दृड्धि फे साथ बह बनिवाये हो जाता है । 


है लव एशथदच्छटला रुति क्रीष तथा दुर्वल स्वेदन्य को कर्ते द। जैसे स्म्द्र्की 
व हे आपदा उस न तदा उर्वज छाररियों के; सगः से टफन्‍न होती हुईं कप जाती एे। 


_ + पार में टॉफ ने समग्र म्थसे साटा था कि शान अनुभग के आपार पर अनिवार्य 
सता हैं। 


द्ण्छ 


लाइबनित्स के मतानुसार देकात॑ और छॉक दोनो की ज्ञान-मीमांसा इसीलिए 
स्दुरच्चत हो जाती है कि दोनो मरना को केवल चेतन मानते है| परन्तु ऐसा समझना: 
सर्वथा गलत है। थदि मन के अस्तित्व को स्वीकार करने के लिए चेतन का रहना 
अनिवार्य माना जाय तो हमे कहना पडेगा कि निद्रावस्था, वेहोशी इत्यादि मे मन का 
छोप हो जाता है; क्योकि इन दरशाओं मे चेतना नहीं पायी जाती है। परन्तु सोकर 
उठने के बाद भी _-हमे मालूम देता है कि हमारे मन की बवस्थाओं मे तारतम्य 
( 0णरामपाए ) है। अत , निद्राचस्था तथा वेहोशी में भी चेतना रहती है, परन्तु 
इसकी मात्रा कम हो जाती है। इसलिए हमे स्वीकार करना ' चाहिए कि मत अर्ध- 
चेतन तथा चेतन ( एऐ700950००४ ) रूप भें भी रहता है। यदि यह बात सत्य हो तो 
कॉक का कहना है कि सन मे प्रत्यय रहे और फिर इससे कोई अनभिज्ञ रहे, असगत 
है,” ठीक नही है, क्योकि प्रत्यय अचेतन रूप मे भी रह सकता है। अतः, सहजात प्रत्ययों" 
के खण्डन के सम्बन्ध मे छॉक की दी हुई युक्ति अमान्य ठहरती है । 
फिर छॉक ने अनुभववाद के प्रसंग मे कहा है कि प्ररधय७49 7०४8 ग॥ ६0७ 
340॥0)000 #्राण्ए ४88 00: 978ए/00ए8ए. ह/एशा 70 ६06 89७7868 ) कुछ दुर॑ 
तक लाइवनित्स भी इस बात को स्वीकार करते है। क्योंकि उनके अनुसार समी ज्ञान 
संवेदनाओ से प्रारम्भ होते है। परल्तु संवेदनाएँ बाह्य जगत से मोनड के अन्दर नही आती 
है ! सब मोनड के अन्दर ही पेदा होती है और इसलिए यदि हम मान भी लें कि ज्ञान 
सँवेदनाओं से प्रारम्भ होता है तो भी छाइबनित्स, सहजात प्रत्ययों के मत का खण्डन 
नही होता है। फिर लछाइबनित्स ने छॉक की इस युक्ति मे एक महत्त्वपुर्ण संशोधन जोड 
दिया है | गा 709० 470!90% अर्थात्‌ बुद्धि स्व्थ किसी सवेदना से उत्पन्त नही 
होती है । लाइबनित्स के इस संशोधन का अभिप्राय है कि संवेदताओ से सभी भाव 
प्रारम्भ हो सकते हैं, परन्तु सवेदन अर्थात्‌ सवेदन-झक्ति स्वयं जन्मजात है भौर यह शक्ति 
स्वय संवेदनाओं की देन नही है । यदि सवेदनाओ को ग्रहण करने की क्षमता प्रागनुभव ते 
होती तो संवेदनाए' भी सम्भव नहीं हो सकती । अत', जनुमव की सम्भावना-मात्र के लिए 
प्रागनुमव ( & [४707 ) बुद्धि का होना अनिवायें है। अब भागे चलकर हम देखेंगे कि - 
इसी सिलसिले मे काण्ट ने छाइवनित्स के इस मंत को विस्तारपुर्वक समझाया है भौरः 
इसीसे छाइबनित्सी मत को काप्टीय ज्ञान-मीमांसा का पूर्वाभास कहा जाता है । 
ज्ञान में दो प्रकार के अर्थ॑पूर्ण वावय ( ?7090200॥ ) पाये जाते हैँ। एक को 
हम अतिवायये, | ]९७००४७४/४ ) और दूसरे को भापातिक अथवा सयोगात्मक ( 2८० 
0००४४ ) वाक्य कहते है। अनिवार्य सत्यता वह है जिससे ताकिक तथा गाणतिके 
( ॥(७॥४०घ०४०७ ) अनिवाय॑ता तथा बाध्यवा हो, बर्थाद ऐसी सत्यता हो जिसका 
विपक्ष हम सोच भी नहीं सकें। इस प्रकार की सत्यता ज्यामितिक युक्तियो में देखी 
जाती है । यदि हम २, और, ४ तथा 'योगफल' का अर्थ समझते हो, तो हमे स्वीकार 
करना ही पडेगा कि २+- २०४ । इस प्रकार की सत्यता आत्मसिद्ध और आात्मसगत 
( ४०॥-००ग्रशश०7 ६ ) होती है जो अन्त मे अव्याघात ( 2४०9-00॥807000०॥ ) 
नियम पर आधारित होती है ! इस प्रकार की सत्यता जटिल वाक्‍यों मे भी देखो जा 
सकती है, पर अन्त मे ऐसे वावयो के करने मे सरल तादात्यीय ( 7009८) ) वावया 


दरण्प 

« हमे स्पष्ट मिस जाते हैं । फिर लाइवनित्स का मत था कि अनिवार्य रात्पता पह है, 
-जो किसी मी उद्देश्य से रहित हो । इसी कर्य मे स्पिनोजीय सत्यता को, छाइवनित्स 
ने भनिवार्य सत्यता कहा है, क्योंकि स्पिनोजा के अनुसार ईइवर से इच्छा है ही नहीं, 

और इसलिंए उप्ते किसी प्रकार का उद्देश्य नही है ।* 
अनिवाये सत्यता के अतिरिक्त संयोगी या आपातिक सत्यता वह है जो नैतिक 
(0०:2)) तथा वास्तविक स्थितियों में संचालित हो ! इन दोनो सत्पत्ताओं के बीच अन्तर 
करते हुए लाइवनित्स ने “70609॥०४७ मे इस प्रकार लिप है; “६ फ०्णोते 06 
ग7ए०४धं9]6 00. 00088 # ग्राण6 उप्त्06 गछा०ते ॥0 जैी०च चाह ऐविए7७:०० 
इरंए९०७ 48 एशजल्था प6 70ण०2) 9९०७४४६ए. छर्षिणी प्रपौँ७ ४६७ ढी० ७७ छा धी& 
एघ96 खत (76 906७. ९6०5909.-. 00 50. जाते 909 ग्रण्द शेड, ४0 बी०७ 
छ06 एथेंघालण पराठेशघबाऐगह 7०: त्यों) गरैब्क ६० ००च्रंवेण पर दाणिणाए० 
फथशल्धा, 06 ६७४४०७ ०7 ध6 ७8 0 एएणी0ा 2०दे 70२९० ० 0 पठआ- 
बाए प्राल्यणश 0 संप्रा०्भे०्प्रड. पध णियराण: ग्रह भा ग० ऐाण॑ए९ ९६ 
जा 79 968, धगपे. 8 80७7 इंच ६ हु०000०0ए०४ पते छापे धढप९ध्आां(९ 
अत. प्रकृत्ति के नियम सयोगात्मक हैं, क्योकि ईश्वर ने इसे सर्वश्रेष्ठ बनाने के उद्देश्य से 
दी इन्हे रचा है । यदि ईदवर के अन्दर दूसरा उददेदय होता तो वे इन नियमी को बदल- 
कर अन्य नियमो की स्थापना करते | इसलिए सयोगात्मक सत्य वह है, जिसके विपक्ष की 
कटपना हम कर सकते है। इस अर्थ में वास्तविक जगत के सम्बन्ध की सभी बातो 
को हम सयोगात्मक सत्य ही कह सकते हैं। निरसन्देह वह मेज जिस पर हम छिम् 
रहे हैं, काली है। पर हम सोच सकते हैं कि वह मेज काछी न होकर भूरी या हरी 
हो । अंब जिस रीति से अनिवाये पत्य अव्याधात के नियम पर आधारित है, उठी 
प्रकार सयोगात्मक सत्य पर्यात्ता ( 9०विणणा०१ ) या पर्याप्त हेतु ( 8णीएशाई 
7९४६०४ ) पर आधारित है । इस विषय मे लाइवनित्स ने '१४०४०००४५' मे लिप़ा है 
कि 'इर्जीएलाएई 76380 45 4 ७५ - शोप्ठं३ ७७ 90॥००० धव्वा 70. 8०६ ता 
फ6 (ए6 07 ए84 ४0 इक्वाथापशयड 7४ए०६ए, पग्रोौढ58 धाशए७ 348 - इएीएंजा: 
368६07 स्रिष १४ आए्पेत 98 8० गाते ॥र0 गाश/ज्ा३9 व्ोचण्पट्ठी। गा 0 
ह्ाश्क्वाश' ग्रणाए967 ए ए३४०8 १९० वा ]90ज पा७७७ 70850१5,” यह ठीक है कि 
कुछ दूर तक हम कह सकते हैं कि पयो यह भेज काली है ओर क्यों यह कमरे के पूख में 
'रुडी है, इत्यादि । यह सब हेतु मेज के रखने वाले की इच्छाओो पर तथा कमरे की स्थिति 
पर, तथा धुप-पाती के विचार इत्यादि पर निर्मर करता है। अतः सभी वस्‍्बुओ की 
सँंयोगी सत्यता को दिखाने के लिए हम प्रकृति-विधान तथा वास्तविकता की वात के 
%05 02% 75 04७० ४४० ४ 
यह मेज काली छोडकर हुरी या भूरी 





१. देखें ]०घ्णुआ, तल छए 9. १,6607७8 ० 6 एगड।050ए09 रण ॥,थऐपांधड, 
90. 89-92, फिर देखें एग्ऋढा, 8, : 8 ऋधंव्ण छफुण्अंतणा रण ध३७  छोए 
3०:७४ ०६ ॥छ9प्रंड', ?, 34 (95) 
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ही ही नही सकती थी । अतः, लाइबनित्स ने //०:७४०००४५ भे बताया है कि अनिवाये 
सत्यता बौद्धिक है और इसे स्पष्ट करने के लिए या इसके हेतु को दिखाने के लिए हमे 
विईलेपण ( /7०५४॥७ ) की आवष्यकता पडती है। परन्तु वास्तविक वस्तुओं या घटनाओं 
के हेतु पर्याप्त हेतु पर ही निर्मेर करते है। इसका विपक्ष सोचा जा सकता है और इसलिए 
वास्तविक घटनाएँ कमी भी अनिवार्य रीति से सत्य नही हो सकती है । 
सत्यता को 0००७5४४०ए और ००१४ए४००६, दो भागों मे बाँट देने से ताकिक 
प्रत्यक्षवादियों के कंथन की पुष्टि होती है और अनिवाय वावय की अनिवाय॑ सत्यता उसके 
परिभाषित शब्द-चिश्लेपण पर निर्भर करती है। पर्रन्तु वास्तविक घटनाओं की सत्यता 
आनुभाविक ( ००.४77०७] ) वाक्यो द्वारा ही व्यक्त की जा सकती है और इस प्रकार की 
सत्यता केवछ आपातिक ही हो सकती है । 
जान के सम्बन्ध मे लाइवनित्स ने सम्माव्य ( 705»०]० ) और पूर्ण सम्भाव्य 
( 0००००५४०७ । का भेद बताया है। वह जो आत्तम-बव्याघात से रहित हो, सम्माव्य 
है। जैसे 'सोने का पहाड़' सम्भाव्य है। परन्तु वास्तविक घटनाएं पूर्ण सम्भाव्य है; 
क्योकि वे यथार्थ घटवाओ से सम्बद्ध रहती है। अब पेड-पौधे, कुर्सी-मेज इत्यादि पूर्ण 
सम्भाव्य हूँ, क्योंकि ये वास्तविक घटनाओं से मेल खाकर यथार्थ होती है। अतः किसी 
घटना की पूण्सम्माव्यता ( 0००७००5शांज/9 ) यथार्थ वास्तविक विधान पर निर्मर 
करती है और यही यथार्थ वास्तविक विधान किसी घटना का पर्याप्त हेतु होता है । 
यह ठीक है कि कोई भी मानव वास्तविक घटनाओं की व्याख्या पूरी नहीं कर 
_ सकता है, क्योकि वह उन सभी कारणों को नहीं बता सकता है, जिनकी वजह से यह 
भेज किप्ती अमुक 'रग की या जगह पर है। सभी यथार्थ घटनाएँ“भानव के लिए संयोगी 
ही मालुम देती है । पर क्या यही बात ईश्वर के लिए भी छात्र है ? लाइबनित्स के अनुसार 
ईंदवर ने मोनडो को रचना की है और प्रत्येक मोनड मे विराट ब्रह्माण्ड छिपा है और 
उसकी सभी भत, वत्तमान तथा भविष्य की घटनाएँ प्रत्येक सोसड मे सन्निहित है । 
इसलिए ईश्वर जो मोनड या चिद्विन्दु की सम्पूर्ण सम्मावना को जानता है, वह 
जानता है कि उसके अन्दर सभी घटनाएं उसके स्वरूप से अनिवार्य रीति से सम्पादित 
होती जाती है और इस प्रसंग मे छाइवनित्स ने यो लिखा है :--77०छ ६० 
गर0707६ शं।69 प्राए छत809008 20887 40 ०००१ ४७ ३8४0 0०६ प्रा6 (३, 6, प्णण) 
दब पं ण गज शण्पोत 09999७॥ ६० ०७, ए०छप ६ छुए४5६ 780 (७86 ताप 
एष(७५ छ:6 47ए0ए७0 79 709 7०(प:७ 47 408 ००2 एछ€६४७7०४४ जरा ढां 48 ६॥७ 
५ $बच४ड ण॑ ६४26 ०0076४४60 एफ 2) एए फ्रधाजंणड गंशठहा! #ब० बात जांपदा 
ठ0व फ्रब्ड पाए जाए एथरा००त 7 ॥०० था] &शा्राए.* भव यदि प्रत्येक मोनड की 
प्रतिक्रियाएँ उसके निहित स्वरूप से सम्पादित होती है और ईदवर उन्हे पूर्णतया 
जानता है, तो कम-से-कम ईश्वर के लिए कोई भी घटना सयोगी ( ०फइल्का ) 
न हुई बौर इसलिए ईएवर के लिए ०णरपाइथा ओर 7००९४४४7५ का भेद नहीं 
होना चाहिए । 
परन्तु छाइवतित्स इस मत 'का समर्थन नहीं करते हैं। उनके लिए ००४- 
पंपछठ०7६ और 2०००६४४५ का भेद प्राकारिक है और यह भेद ईई्वर के लिए भी रह 
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जाता है। छाइवनित्स स्त्रीकार करते हैं कि मोनडो की सारी कार्यवाही उतके स्वरुप 
से सम्पादित होती है मोर ईइवर उसे पूर्णतया जानते है। परन्तु मोनढो की सम्पूर्ण 
अम्भावना ईश्वर को इच्छा के अन्तर्गत है । चू'कि ईइवर मोनडो हारा अपने परम 
उद्देश्य की पूत्ति करता चाहते है, इसलिए उन्होंने उस उद्देश्य के उपयुक्त मोनडी का 
स्वरुप बनाया है । जत , मोनडो का स्वरूप ही ईदवर की इच्छा पर निर्भर रहने के 
कारण सयोगी या धापातिक है | बत , प्रकृति: और सभी वस्तुओ की घटनाएँ मोनडो 
के स्वरुप पर निर्मर करती हैं और मोनडो का स्वरूफ ईएवर की इच्छा पर निर्भर 
करता है, जिससे इस विश्व का कल्याण हो । इस सम्बन्ध मे लछाइबनित्स ने 776०० 
870७७ मे लिखा है : “[फ्रा$ ०8 [00 पद 78 उचों€३ द्रएपे 7985005, 90 / 
$8 06 98९ ७0068 णी॑ (900, ब्वाएते )00 & 069 ग्रढंघ68) 26०७५/४ए, ध्रयगण 
एमाग:8९5 कया एार्थश जीत०07 7, 276 978 77 7970 >शंगड, "प्र छ ग्रा० पर 
49 ती90. छा. अध्ये 76००६छए व नच980 ता. ग्राध्व 0005॥६ए, ,6 , ०७ 
9 ०0००७ 5 6 ए58, एंव 45 - छण्प्य्राए ण शाह फाइवे०0, धयाते 6 
३69 ०08४0 ७07 ॥0 8 वाहगडुफानारपे ि0क 8०07760769] 7९७९४शाफ 7 
बत , छाइवनित्स हारा ८०प्रधागह०7/ और '76०७४७४7०ए का भेद, समसामयिक 
ताकिक पभ्रत्यक्षबादियों के कयन की पुष्टि करता है । 
राइवनित्स को ज्ञाव-मीमांता क्री सप्तालोचना ---लाइवनित्स की ज्ञान-मीमासा 
अपने समय ते बहुत आगे थी। इस परम्परा मे पलछकर काण्ट ने अपनी ग्रम्मीर देन दर्शन 
को दी है । इसमे समसायिक गाणतिकक न्याय ( 7/शगश्यावध८७) 087० ) का पूर्वाभास 
प्रचुर मात्रा मे पाया जाता है । परन्तु फिर भी हम नहीं कह सकते हैं कि राइवनित्सी 
जान-मीमासा पूण्ण है। उन्होंने देकात॑ और रॉक की बोर उँगली उठाई है और उनके भदूरे- 
पन को स्पष्ट कर दिया है, पर स्वय उन्होंने ज्ञान-मीमांसा को पूरा नहीं किया है। छॉंक 
का समाधान निस्सन्देह छिछछा है, पर उनकी समस्या गहरी है। छाइवतित्स ने लॉक के 
छिछलेपन को स्पष्ट कर दिया है! पर समस्या की गहुद़्ाई का समाधान नहीं किया है। 
यदि हम माच लें कि सवेदनाबों से धीरे-धीरे स्पष्ट तथा परिस्पष्ठ ज्ञान होता है, तो हमारी 
समस्या है कि दिस प्रकार से यह विकसित होता है। जब तक हम उन सब पगो और 
सीढियो को न जान लें जिनमे अनिश्चित सवेदनाओं से असन्दिग्ध-ज्ञान होता है, पब्तक 
ज्ञानमीमासा के प्रश्न हछ नही होते है और यह काम छाइववित्स ने नही किया है । 
फिर यदि हम छाइवनित्स के मोनढ की ईक्षण-शक्ति पर, जिससे ज्ञान प्रारम्भ 
होता है, ध्यान दें तो इसके बाघार पर ज्ञान सापेक्ष ( !१८४४९० ) ही हो सकता है ! 
क' मोनंड 'स' को प्रतिविम्वित करता, पर 'ख” स्वय 'ग! को श्रतिविम्बित करता, 
और गा अपनी वारी में 'ब' के ईक्षण को प्रतिविम्बित करता हे। अत. किसी भो 
भोदड के किसी भी ईक्षण को निरपेक्ष ( 8७5०७ ) नहीं कहा जा सकता । अत- 
छाइ्वनित्सी समाधान सापेक्षता के गहरे पक मे घस जाता है, जहाँ से भाग निकलना 
दुच्तर है ! 
अपितु, लाइबनित्स देश-काल तथा मोनडो के बीच के सम्बन्ध को अवात्तविक 
मानते हैं, व्योक्ति दात्तविकता मोनड बौर उनकी समाविष्ट स्थितियों की हो प्कती और 
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द्वेश, काल इत्यादि मोनडो को वाह्य स्थितियाँ ही बतायी गयी है । ऐसी अवस्था में 
ईक्षण क्या प्रतिविम्वित करता है ? क्या एक मोनड अन्य मोनडो के ईक्षण को ही प्रति- 
विम्बित करता है-? परन्तु ईक्षण केवल भ्रतिम्बित है और अनेक प्रतिम्बिम्ब मिक्कर कोई 
सत्ता नही बना सकते है । “7ए७॥ का शात्िमए ० ॥४० फरंएाण७ जाती ग्रणााांगह 
$#9६ छाठी। शा ॥0 उछी०छ ग्राएत्र &४ 07208 ढ7]9795९ 7700 ७950 प/९ 
5४०७३” यहां हम फ्लेटो के गह्दर मे रहकर छाया को ही सत्य मान सकते है | अतः 
लाइसननित्स की ज्ञान-मीमासा में वास्तविकता की अवहेलना की गयी है । 

फिर यहाँ लिखने की आवश्यकता नही हे कि ईक्षण के आत्मनिष्ठ ( 9009]०0४ए७ ) 
रहने के कारण लाइवनित्स की ज्ञानन्मोमासा एकात्मतत्तावाद ( 5 09भंज्३ ) में परिणत 
ही जाती है । 


ईश्वर सम्बन्धी विचार 


लाइवनित्स, देकात॑ तथा स्पिनोजा की परम्परा से प्रभावित हुए थे और इसी 
परम्परा के अनुसार उन्होंने अपने दर्शन को ईश्वर-केन्द्रित किया है। परन्तु ईश्वर- 
' विचार के सम्बन्ध में आप प्लेटो और भरत्तु के मत से भी प्रमावित हुए थे । प्लेटो के 
घुभ सम्बन्धी प्रत्यय ( "४७ 3029 णी ६००० ) से आपका ईइवरप्रत्यय बहुत' मिलता- 
जुलता है । फिर ईववर की शुद्ध वाश्तविकता ( ४०८८४ ?ए७5 ) का विचार अररतू के 
विचार से बहुत मे पाता है । 
अव यह निश्चित है कि छाइवनित्स ईश्वरवादी ( 7७४६ ) थे, परन्तु मोनडवाद 
ओर ईश्वरवाद दोनों में धूरी सगति नहीं दिखाई देती है। कभी तो ईए्वर को भोनडों 
का रचयिता माना जाता है, तो कमी ईदवर को मोनडो के उन्द ( सल&-7079 ) का 
अन्तिम उच्चतम शिखर कहां जाता है, और कभी मोनडों के छन्द को ही ईइवर मान 
लिया गया है | परन्तु ज॑सा हम देख चुके हैं, यदि ईएवर मोनडो का रचयिता हो तो 
मोनडो को क्नादि तथा श्ाशवत नही कहा जा सकता है, और यदि मोनड शाएवत हो तो 
ईव्वर को उसका 'रचयिता नहीं कहा जा सकता है। अब यदि ईदवर पूर्वस्थापित छन्द 
की अन्तिम छडी हो तो समी मोनड इसी ईइ्वर-मोनड से उसी प्रकार नि सृतत ( हक्ा- 
2/०0 ) होते है जिस रीति से सुगन्ध फूल से निकलती है, अथवा सभी मोनड इसी पूर्ण 
मोनड की नकल तथा प्रतिच्छाया कहे जा सकते है। परन्तु इस हालत मे ईश्वर ही 
एकपात्र निरपेक्ष ( &०४००४० ) भत्ता हो जाता है और अन्य समी मोनड छाया- 
तुल्य. सारहीन हो जाते है। उनकी स्थिति स्पिनोजीय पदाथे के प्रकार ( )/०068 ) 
के समान हो जाती है । इस दृध्कोण से लाइबनित्स का अनेकवाद दिखछौआ हो जाता है 
और स्पिनोजीय एकसत्तावाद यथार्थ सिद्धान्त बन जाता है । फिर यदि हम मोनडो के 
सामजस्य ( सछ्झघ००७१ ) को ही ईइवर मान लें, तो जगत ही ( क्योकि मोनडो का 
समूह ही विश्व है) ईव्वर और ईववर विश्व हो जाता है। वो ऐसी हालत मे भी 
स्पित्ोजा का वह सिद्धान्त, जिसके अनुसार विश्व ही ईदवर और ईइवर ही विश्व है 
( पिला ०६० एव धा0े पिछापा4 'िथपयथा5 ) लाइवनित्स के दर्शत मे मो सत्य 
हो जाता है | अतः, ऐसा मालुम होता है कि जितनी लाइबलित्स ने स्पिनोजीय दर्शन से 


हे 
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पिण्ड छुडाने की चेष्टा की है उतना ही अधिक स्पितोजा के भू मे उन्हें दबोच डाला है | 
बत., जिस रीति से मी हम मोनडवाद को मानकर ईद्वर-विवेचत करें, उसमे ईदवर ० 
रक्षा नही होती है । ; 

* अब जो भी लाइवनित्स का मत ईएवर के सम्बन्ध मे हो, उन्होंने ईइवर के अस्तित्व 
को सिद्ध करते के लिए कई प्रमाण दिये है, जिनमे तात्त्विक मा सत्तामुलक ( 0)ग्राणे- 
०8०8] ) प्रमाण विशेष है। इसे इस प्रकार स्पष्ट किया जा सकता है * प्रत्येक मोनड मे 
दो पक्ष है, अर्थात्‌ वास्तविक ( 8०००) ) और सम्मावित ( ?०४आं>9 ), सक्रियता 
( &०पणा9 ) और निष्क्रियता ( 788आछ7 ) | जो मोनढ जितने ही उच्चतर होंगे 
उनमे उतर्न। (४ अधिक सक्यिता तथा वास्तविकता होगी, और मोनड जितने निम्नतर 
होंगे उनमे उसी मात्रा मे निष्क्ियता होगी। अब सोपानक्रम ( स्राक्षा०79 ) में ईश्वर 
सर्वोच्च मोनड है और उसके अन्तर्गंत सभी निष्करियता और सम्मावता वास्तविक हो चुकी 
है । अत ईइवर ही पूर्णतया चास्तविक है ( 8०४४४ 9५४७७ ) । इस प्रसग मे ईइवर का 
अस्तित्व इस प्रकार प्रमाणित किया जा सकता है, यदि ईश्वर सम्मव है तो वह है; 
क्योकि उसका अस्तित्व उसकी सम्भावना का अनिवार्य परिणास है ।' दूसरे शब्दों में अन्य 


. मोनडो मे सम्मावता यथार्थ नहीं हो पायी है, परन्तु ईश्वर की सभी सम्भावनाएँ 


वास्तविक हैं। अब यदि ईबवर समव है, तो घह अवश्य ही वारतविक भी है, और ईपवर 
अवध्य ही सम्भव है, क्योकि ईद्वर के विषय मे सगत रूप से सोचा जा सकता है और 
जो सगत रीति से सोचा जा सकता है, वह समव होता है। परन्तु यह यक्ति देकात॑ के 
तात्तिक प्रमाण के समान दोषपूर्ण है। यदि ईश्वर सम्भव है, तो वह वास्तविक नही, 
और वास्तविक है तो सम्मव सही कहा जा सकता है। अतः सम्मव ( अथवा बह जिसके 
विपय में सोचा जा सके ) के आधार पर वास्तविकता सिद्ध नहीं की जा सकती है । 

उपयुक्त तात्विक भश्रमाण में छाइववित्स ने विष्व सम्बन्धी प्रमाण ( (0070- 
]००० ) जोड दिया है । यथांथें मे लाइबनित्स को दिखाना है कि ईइवर सम्भव है 
भर उसे स्पष्ट करने के लिए उन्होने विश्वसभ्बन्धी प्रमाण दिया है। अब विश्व की 
प्रत्येक वस्तु सयोगात्मक ( 0००४78०7८ ) है, क्योकि हम उनका अनस्तित्व ( ०07० 
&:७४७॥०० ) सोच सकते हैं। उसी प्रकार हम सम्पूर्ण विष्व का अनस्तित्व सोच 
सकते है और इसलिए विद्व भी सयोगात्मक है। परन्तु सभी सयोगात्मक सत्य के 
बायार मे पर्यात हेतु रहना चाहिए । समध्त विश्व का पर्याप्त हेतु ईश्वर है। परल्तु 
इस प्रमाण को भी दोष॑पूर्ण ही समझना चाहिए, क्योकि सयोगात्मक कार्य का कारण भी 
सयोगात्मक, न कि अनिवार्य ( ]५७०८४४३:४ ) हो सकता है । 


इन दो प्रमाणो के अतिरिक्त लाइवनित्स में तीसरा भी प्रमाण दिया है। यह 
शाश्वत सत्तानो ( 5०08 ६709 ) पर आधारित है। कुछ सत्य हैं, जैसे २+रू४ 
इस प्रकार की अनादि सत्यता का आधार बापातिक नहीं हो सकता है। ये ईइ्वर के 
भन में रहते हैं और इसलिए ईश्वर अवश्य है। परल्तु राइबनित्स ने इस बात पर ध्यान 
नही दिया है कि वास्तविक घटनाएं आपातिक हो हो सकती है । यह ठीक है कि रछाइव- 
तित्स ने ईबवर के अस्तित्व को जी अनिवार्य सत्यता के अन्तर्गत साना है, पर यह उतकी 
ही ताकिक छोज से मेल नही खाता है । 


घर हु १११ 
पक ईदवर, लाइबनित्स के अनुसार, मंगलकारी तथा प्रेममय है। उसने समस्त विद्व की 
रचना ऐसी की है कि सभी का अंत में कल्याण हो । यहाँ लाइबनित्स का प्रबल आशावादू 

>झलक उठता है | 206 ०१३ 35 ह१० 46४5०४ ण॑ ६6 धए०४६ 870 0895६ ए।शे्छ 
छत 80 ३६ क्र: 98 ४9 96४ ए08986 क्ण]0 ” पर यदि यह्‌ विषव सम्मवतः 
सर्वश्रेष्ठ विध्व है तो इसमें दुःख और बुराई कैसे हुई ? लाइबनित्स के अनुसार, बुराई केः 
रहने से अच्छाई की सुन्दरता और उसका मूल्य बढता है ( 8४7 5 0] ३6 िंछ 
8००० ) । जिस प्रकार भूख की प्रबलता से भोजन का स्वाद बढता है, उसी प्रकार दु.स्छ 
के भाव से सुख का अनुभव अधिक भानन्ददायी होता है । छाइबनित्स वुर्राध्यी को तीन 
वर्गों में बॉँट देंते है और प्रत्येक की व्याय्या इस प्रकार देते है। सर्वभ्रथम, तारिवर्कः 
( १४७४७॥५०००। ) बुराई है । प्रत्येक मोनड सीमित है और इसमे सीमित ज्ञान और 
देह रहने के कारण विकार का रहना अनिवाये है। जेसे, हम'न तो विष्व की सभी बातों 
को और त अपने भविष्य को ही जान सकते हैं। और इस प्रकार के अज्ञान से दुःख 
ओऔगना आवश्यक हो जाता है । पर, सामित सोनडो मे इन सब दोषों का रहना- उनके 
-स्वरूप पर. निर्मर करता है और इसे हटाया नही जा सकता है| तो भी लाइबनित्स के 
अनुसार यदि हम प्रत्येक मोनड को सम्पूर्णतया लें या विश्वकल्याण पर ध्यान दें, तो दु स्क 
की अपेक्षा सुख की भात्रा अधिक दिखाई देगी या किसी के थोडे से दुःख से अन्य मोनड्डोंः 
का सुख बहुत अधिक मात्रा मे बढ्ता मालुम देगा। इसलिए दुःख तथा बुराई के सम्बन्ध 
मे व्यापक दृष्टि के आधार पर निर्णय करना “चाहिए और तब ये शुभ और कल्याणकारी 
ही दीखेंगे । 
द्वितीय, शारीरिक विकार है, जेंसे शारीरिक ढुंःख बीमारी इत्यादि । लाइबनित्स 
के अतुसार; इस प्रकार के विकार ने मोनडो की शिक्षा और उनका बचाव होता है 7 
यदि भाग से हाथ न जले, तो बच्चा अपने को मृत्यु के ग्राल मे अकाल ही डाक 
देगा | यदि वाघ न होता तो हरिण की घौकड़ी का विकास न होता । अत शारीरिक 
विकार सम्पूर्णतया मोनडो के कल्याण के लिए ही होते हैं। अन्त मे, नेतिक ( ॥(४०:७३ ), 
विकार की बारी आती है। छाइबनित्स के अनुसार, ईदवर ने मोनडो को स्वृतत्र बनाने 
की लेश की है और जब उन्हे स्वतत्र इच्छा दी, तो उनके साथ बुरी वातों को अपनाने 
की भी क्षमता दी है। अतः, ईद्वर चाहता तो नहीं है कि मोनड नेतिक पतन मे पढ़ें, 
पर स्वतन्त्र इच्छा हारा ही मोनड नेतिक आदर्श की चरम सीमा तक पहुँच सकते और 
आदर्श नैतिकता बिता स्वतंत्र इच्छा के सम्भव नहीं हो सकती है और जहाँ स्वतंत्र 
इच्छा होगी वहाँ पतन की सम्भावना भी रह जाती है। अतः, ईइवर नेतिक विकार नहीं 
चाहता है, पर इसकी सम्मावना उसे स्वीकार करनी पड़ती है ( ७०० 80०5 7०६ 
श्र, 990 गोएत$ णाणतं व्सी ) । 
लाइवनित्स का विकार-सम्वन्धी विचार गवेयणापूर्ण है, पर इसे पूर्णतया सन्तोपजनक 
समझता कठित है। जिस मोतड को दु.ख का शिकार होना पडता है, वह लाइवनित्स 
के दर्शन को जानकर उस दु ख़ से कम पीड़ित नही होता है । पर शायद ही कोई ईइवर- 
चाद है, जिसमे ठु.ख की समस्या का पूर्ण समाधाव हो सकता है। परन्तु हमे अत्र देखना 
है कि वास्तव मे मोनड सपने काम के उत्तरदायी ( एध्शु०गभों8 । हैं या वे अपने 


8 


स्वरूप से विवश होकर समो काम करते हैं, अर्यात हमे स्वतस्तरवाद और नियतिवाद 
( एऐनशाश्मरांण्आय ) का निपठारा करना है। 


स्वतन्त्रता तथा अनिवायता ( 7४०००७४० ) 


छाइवनित्स के अनुस्तार, मानव अपने श्रेय ( ४9 8००१ ) को प्राप्त करने के लिए 
स्वतेत्न है और उसका नि श्रेयत्त इसी मे है कि वह लोकहित में रूग्रा रहे।पर्न्यु 
स्वृतत्र व्यवहार का अर्थ यह नहीं है कि उसमे नियन्त्रण न हों। कुछ हुद तक सभी 
मानव-क्रियाओं मे नियतिवाद रहता है, क्योकि समी क्रियाएँ भूत कारणों से निमस्लित 
द्वोती हैं । बत्र यदि ग्रक्रियाएँ भूत आधार से नियन्त्रितम हो तो इससे यह मानता 
पड़ेगा कि प्रक्रियाएँ एकाएक हो जाती हैं। परन्तु ऐसा स्वीकार करने से तारतम्य के 
नियम का उल्छघन होता है । अत., हमे यह मानना पड़ेगा कि सभी प्रक्रियाएँ ग्रुत 
कारणों से नियन्रित होती हैं। र 

परन्तु यद्यपि मानवन्प्रक्रियाएं भूत कारणों से नियंत्रित होती है तथापि उन्हे 
अनिवार्य ( ०८७४४ ) नही कहा जा सकता है, क्योंकि किसो भी वास्तविक घठना 
का अनस्तित्व सोचा जा सकता है। इस दृष्टिकोण से सभी मोनडो की प्रक्रियाओं को 
सयोगात्मक समझा जा सकता है, पर उन्हे स्वतन्त् सहो कहा जा सकता है। किसी 
भक्रिया को स्व॒तन्त्र कहने के लिए उसमे तीन लक्षणों का होना जावश्यक है। ( १ ) सूच्न 
था बुद्धि, जिसके कारण प्रतिक्रिवाओ को उनके स्पष्ट लक्ष्य को जानकर सम्पादित किया 
जाय । इसके अनुसार जिस काम को जितना अधिक हम अनजाने मे करेंगे उतना ही अधिक 
वह काम निवतिवाद से सचालित होगा, और जिप्त काम को हम जितवा अधिक समझ- 
चून्तसर करेंगे वह उतना ही बधिक स्वतन्त्र समझा जायगा। लाइबनित्स के इस मत में 
ट्पिनोजा को झलक मिलती है । (२ ) दूसरी वात है कि स्वतेन्त्र प्रक्रियाओ मे आत्म- 
प्रेरणा ( 89थ6धग्रश४ ) होनी चाहिए, अर्थाद्‌ जिस काम को स्वय हम करें, और 
(३ ) तीसरी वात्त है कि इसमे बापातिकता हो गर्थात जिसमे ताकिक अमिवार्यत्ता न हो। 
बत।, 8 708 चठत०ा 78. 8 ट०णरपप्रइणा: उ5एरए मनणंयढ भ००च्र४१०००३ 
एशणविपड्ड ण घाढ ष्ा०य हपावथत 99 ल०३७ एढ००एप०ा इस अथ॑ मे ईदवर 
अति स्वतन्त्र है, क्योकि उनकी प्रक्रियाएँ अति स्पष्ठ ईक्षण से आत्म-प्रेरित होती है । फिर 
उनकी प्रक्रियाओं को सयोगात्मक कहा जायगा; क्योकि ये ईश्वर के परम कल्याणकारी 
उद्देश्य से सचालित होती है । अब यदि लाइवनित्स ईश्वर की प्रक्रियाओं को सयोयात्मक 
नही मानते, तो श्पिनोना के समान उन्हे स्वीकार करता “पड़ता कि सभी धठताएँ ईदवर 
से अनिवायं रोति से सचाछित होती हूँ । पर, फिर मो प्रश्न उठता है कि क्या लाइवनित्स 
अपने को स्पिनोजा के निज्कषों से मुक्त कर. सके हैं ? हम छोगो की समझ में लाइवतित्स 
गुप्त तप से स्पिनोजावादी ही रहे है 


लाइवनित्स और स्पिनोजा 


उाइचनित्स के जीवन-हाकू मे ही लोग कहा करते थे कि वे स्पिनोजाबादी ये 
और छाइवलेत्स इस मत का खण्डन किया करते थे।वे बताते थे कि उनका 
दक्ष स्पिनोजीय दर्शन के विपक्ष में है, दयोकि स्पिनोणा एकसत्तावादी ( (०४४४० ) 


) 
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थे और आप अनेकवादी थे । परन्तु वास्तव मे पूर्वस्थापित छन्द के सिद्धान्त के प्रति 
कहा जा सकता है कि मोनडो का अतेकवाद' परिभास-मरात्र ( ४८४ 307027७708 ) 
हैऔर इसलिए वास्तव मे आप एक सत्तावादी थे। मोनडवाद तथा लाइबनित्स के 
इंद्वर-विवेचन से स्पष्ट हो जाता है क्रि स्पिनोजा के समान आप भी शून्यवादी, नियति- 
बादी ( 704०707975£ ) तथा स्वर्वरवादी ( ?४7॥७४४:० ) थे, और हम इन सब्र « 
५. बातो को निम्नलिखित रूप से स्पष्ट कर सकते है : 

लाइबनित्स का शुस्पवाद ( 'पगंभा।आ0 ) :--लछाइबनित्स के लिए देश, कारू तथा 
भौत्तिक पदार्थे की सत्ता है ही नही ) अव यदि कुछ बचता है तो वह है मोनडो का पार- 
स्परिक प्रतिविम्वित ईक्षण । परन्तु हम छोग पहले ही देज़ चुके हैं कि यह केवल छाया- 
मात्र है और इसमे कोई ठोस वास्तविकता नही है| यदि कही वास्तविकता न हो तो उसे 
शून्यवाद ही कहा जायगा । 

नियतिवाद--फिर छाइवनित्स के अनुसार मोनडो की प्रक्रियाएँ भूत प्रक्रियाओं 
से नियन्त्रित होती है और भत्म-प्रेरित होने के कारण लाइवनित्य ने इच्छात्मक प्रक्रियायों 
को स्वतन्त्र प्रक्रिया कहा है। परल्तु स्पष्टसे-स्पष्ट इंक्षण से नियन्त्रित होने पर भी इसे 
स्वतन्त्र नही कहा जा सक्रता है; क्योकि अति स्पष्ट ईक्षण का उद्देश्य भी मोनडों में वही 
है; जिसे ईइवर ने उनके स्वरूप में स्थापित कर दिया है। अत. मोनहों की प्रक्रियाएँ 
ईइवरीय उद्देश्य से संचालित होतो है। मानव को इतनी ही स्वतन्भ्ता है कि वह जान- 
वूम्कर उस उद्देश्य की पूत्ति करे । अब यही वात तो स्पिनोजा ने भी स्वतन्त्र प्रकियानो 
के विपय भे कही है, जिसे हमने नियतिवाद कहा है । 

सर्वेद्वरवाद--पृर्व॑स्थापित छनन्‍्द के अनुसार, प्रत्येक मोनड प्रयासन-वृत्ति के कारण 
ईइवर के स्वरूप की नकल करता है! अतः, वास्तविकता केवल एक ईष्वर की है भौर 
सभी मोनड उसकी प्रतिकृतियाँ ( 000705 ) है। कई स्थको पर तो लाइवनित्स ने यह 
भी कहा है कि मोनड ईश्वर से उत्ती तरह निकलते है जिस तरह से विचार मानव-्मन 
से सम्मव होते है । अतः, मोनद भी स्पिनोजा के प्रकार ( %०००४ ) का रूप घारण 
कर लेते है । 


त 
गा 


उपसंहार 

यद्यपि छाउवनिन्स बहुत दूर तक स्पिनोजाबादी थे, तथापि उसका दर्घत स्थिनोप्य के 
विचारों की पुनरावृत्ति नही फरता है | राखनित्स बहनुती कौर स्व॑पदु थे । उसेंने क्षपने 
युग को अनेया घाराबो को एकल फर सम्पद्ध रत से उततों स्थाया फरनी लगी शोर 
यही कारण है कि उनके दर्मन को समसीता ( 0७539.0 ०८ ) था समनन्‍्दय छा पशत 
कहा जाता है । इस प्रयास में उन्होंने अनेता झूस इमारे सामते हसगे ८, हो परत हज 
हमारे विचारों का मार्ग-दर्गत करारी ६। परन्‍्त्र फिर नी हम र्ाइबनिल्स 
सन्वोपननफ़ नदी समृस सजते है। उनकी छम्ी था थो हि उड़े शाएती एशिपरों को 


कक 








पद्म गुण हे पक ००७ एफपा५ ) मो धण्मराानी (0७४७5 हक # 
सम्मादित किया भा सौर कापने यहां भी स्थितोन 4 उदास हाई ०४ 2लचकत 


झौर यही कारप है. कि ये स्टिनोंडा हें नियापों ले छुद्दाएय एका क५े । कप चाए 
फर हुस पाते क कि इटे ने भी परम मत्रा शो उद्देश्य ( 5 | मन आप 
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घस्तुओं को विधेय या उसका गुण माता है और इसी पदार् गुण वी धात] मे पलक 
एक्सत्तावाद की स्थापना की है | अत., पदार्थ-युण की धारणा पर आपारित स॑मे पर 
अनिवाय रूप से एकरुत्तावाद स्थापित हो ही जाता है) 
हमलोगी से पहले ही कहा है कि दर्शन वैचारिक कछा है और दार्मनिक अपनी हू 
* के अनुप्तार सब अनुभूतियों की सम्बद्ध करता है। छाइवनित्स मी गाणितिक धयरि- 
मित्त कलन ( 70ग्रएा/०घ०] व्योपए७४ ) से प्रभावित हुए ये । जाप यदि मोनस्वाद 
को ही अपनाति भौर ईइवर-विवेदत को स्थान नहीं देते तो आपका दर्शन अमिक तगत 
होता। १९ मापने धर्म और विज्ञान की दो विरोधी सुझो को मिलाने की कोप्रिण की है 
भौर पही कारण है कि यह न तीतर हुआ न रहा बंटेर । 
जौन लॉक ( सन्‌ १६३२--१७०४ ई० ) 
आपका जन्म २९ अगस्त, सन्‌ १६३९ ई० मे श्गछेड के समरसेट नामक नगर से 
हुआ था और आपकी शिक्षा-दीक्ष ऑव्सफोर्ड में हुईं थी । आप डॉक्टर थे, पर राजनोतिक 
कार्यों में बहुत भाम लिया करते थे। भापने जो कुछ लिखा वह आपको प्रीढ़'वत्या का 
परिषषव परिणाम था। आपकी मुप्य रचना (फ्रिद्ाए पणा०थआआए वष्फाका 
एग्तेक्षण्फ्र0७8' शायद सत्‌ १६७९ मे यूरी हो गयी थी, पर इसका मुद्रण सत्र १६९० 
ई० में किया गया था। आपकी मृत्यु सन्‌ १७०४ ६० के २८ अक्टूबर को हो गयी । 


लॉक की समस्या--हम देखते है कि मेज हमारे सामने है दौर हम वहते हू कि _ 


हम मेज को जानते है। अब यहाँ दो प्रकार के प्रदन है, भर्थात्‌ ( ६ ) भेज का तस्व 
बया है, जिसे जानते से हम समझते हैं. कि हम 'मेज' को जावते है। इस प्रकार के प्र्न 
शैय अथवा शान की वस्तु के तत्त्व से सम्न्‍न्ध रखते हैं मोर इस प्रकार की गवेपणा को 
तत्व-मीमाता ( 0700८४१ ) कहा जाता है । देकात॑, स्पिनोजा तथा छाइबरनितस भ्धिक- 
तर तत्त्व-मीमासक थे । (२) परन्तु हमारी गदेषणा र्वय ज्ञान के सम्बन्ध में भी हो सकती 
है। उदाहरणार्थ, हम इस वात को भी विधारित करना चाह सकते हैँ कि किस प्रकार के 
जानने को जानना या ज्ञान कहा जा सकता है। इस प्रकार की गवेधगा श्ञानमीमासा 
कहछाती है | अब ज्ञात के प्रति विग्तत बिना ज्ेय को पा्वेभूमि ( 82०६४॥०॥)० ) मे 
रखे हुए नही हो सकता है, पर फ़िर भी हम ज्ञान की समस्याओं पर, ज्षेय की अपेक्षा 
अधिक ध्यान दे सकते हैं । यही बात छॉक, वर्के तथा ह्यूम में पायी जाती है । ये विशेष- 
तया शान-मीसासक कहे जा सकते है । 

ज्ञान! किसे कहा जाय २ छोक-के_ अनुसार उसी जानने को शान कहा जायगा, जो 
बददिष्ध ( ०४शं॥ ) हो।' हम जानते है कि इस प्रकार का ज्ञान गणित-शास्त्र मे 
पाया जाता है । अतः, छॉक भी गाणितिक परम्परा से प्रभावित थे | पर उन्होंने शाचरण 
विज्ञान तथा धरम-विज्ञान (0०००४) का भी ज्ञान प्राप्त करता चाहा है। परन्तु लॉक 
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प्रवृत्ति के रूप में पाया जाता है भौर छॉक भी इस मत को अस्वीकार नहीं करते है 

;, छॉक ने देकातें के मत का सण्ठन नहीं किया है और न वित्ती अन्य दार्शेनिक फ्लै 
मत का खण्डन किया है। उन्होंने केवल अपनी भावनाओं के सिद्धान्त को उप्र रीति से 
स्पष्ट करते के लिए दण्डन की मदद ली है ।* 


लॉक ते सहजात प्रत्यय से उन प्रत्ययो ( 70%0$ ) का बर्य - छिया है, जिनके 
विषय में यह मत था कि वे ईद्वर प्रदत्त है ओर जो बिना किसी अनुनूति के आधार 
पर सभी व्यक्तियों मे स्पप्ठतया पावे जाते है। परन्तु ॉक की यही धारणा है कि सदी 
प्रत्यय वस्तुद्ो की जानकारी के प्रयास से मानव-अनुभूति के आाघार पर उत्तन्‍्त होते हैं । 
सह॒जात प्रत्ययो के माननेवालो ने सभी सहज प्रत्ययों की तालिका तो दी नहीं है, पर 
उन्होंने बताया है कि सहज प्रत्यय वे है जो मार्वभोमिक (पार्ट अत) है। बत, इस अतग 
भे लॉक ने यह बताया है कि कोई भी प्रत्यय धायद ही सार्वमीमिक सिद्ठ किया जा सकता हैं 
जीर यदि किसी प्रत्यय को सावेमौमिक मान लिया जाय तो सा्वमौमिकता ( ऐगो'+ था३० 
१७9 ) की व्यास्या सहजात के आधार पर नहीं होकर अनुभव से ही स्पष्ट की जा « 
सकती है। 
यदि सहजात प्रत्यय से समझा जाय कि कुछ भावनाएँ मानव में जन्म से ही पायी 
जाती हैं तो ऐसी कोई भावना देखने मे नहीं आती है। प्रायः 'सहज' प्रत्यय के 
समर्थक अव्याघात ( 007920709०० ) तथा तादात्म्य ( 7097057 ) मिद्धान्ती को 
सहज मानते है। परन्तु वास्तव मे ये सिद्धान्त इतने जठिल है कि भागव में 
जीवन के प्रारम्भ मे न होकर वे प्रौढावस्थः में ब्रति कठित चिन्तन के फलस्वरूप 
प्राप्त होते है। परन्तु यहाँ 'पर सहज प्रत्मय' के समर्थक कह सकते है कि ये प्रत्यम 
शिक्षु, अतपढ तथा पागल इत्पादि में रहते है, पर ये इनसे अनभिन रहते है। 
परन्तु लॉक देकातीय परम्परा को मावते हुए मंद को केवक चेतन समझते थे और 
इसलिए उन्हीने बताया है कि कोई प्रत्यय मन मे रहे और फिर भी क्ोग उससे अवगत 
न हो, ये दोनो परस्पर-विरोधी बातें है ।* अत), लॉक का कहना है कि कोई भी प्रत्यय 
सहजात नहीं है, क्योकि कोई भी प्रत्यय सावभौमिक नही पाया जाता है | है 
जो बात बौद्धिक प्रत्ययों के विषय भे कही जा सकती है वही नेतिक तथा घामिक 
प्रत्ययों के विषय में भी कही जा सकती है । शायद ही कोई ऐसा आचार-सिद्धान्त है जिसे 
हुर्निया-भर में सभी छोग एक रूप से सत्य मानते है। चोरी तथा हत्या को ठग तथा 
स्पार्ट निवासी घर्मं समझते थे भौर सम्य व्यक्तियों मे भी युद्धधर्म में सभी दुराचार को 
सान्‍्य समझा जाता है । अतः, नेतिक धर्मों को भी सार्वभौमिक न॑ रहने के कारण, सहज 
नही माना जा सकता है । 
फिर ईइवर के प्रति प्रत्ययो को सहज,समझा गया है। परन्तु, यहाँ भी सावभौमिकता 
_का अभाव दीखता है। नाना घ॒र्मो मे ईश्वर-सस्बन्धी प्रत्यथ भी विभिन्‍त माने गये है । 
3, 9, ॥. 0. '(0०ग०* ० ॥,०६:०', 7, 39 (8 ए०॥०६४ ००००) 
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फिर बुछ व्यक्तियों को कौन कहे, कितनी समस्त जातियाँ विना ईइवर के ज्ञान के पायी 
जाती है| अतः ईश्वर सम्बन्धी प्रत्यय भी सावेभोमिक नहीं समझा जा सकता, भर 
इसलिए इसे भी सहजात नहो गिना जा सकता है। 

अतः, वे सब प्रत्यय, जिन्हें सहज समझा जाता था सार्वभौमिक नही सिद्ध पाये जाते 
है भौर फिर कितमे प्रत्यय वास्तव में सावभौमिक है, पर उन्हे सहज नही समक्षा जाता 
है। उदाहरणाथे सूर्य, अग्नि, ताप इध्यादि का प्रत्यय सभी छोगो में है और फिर भी उन्हे 
सहज नही माना जाता है । 

धन्त में, यदि सहजात प्रत्ययो के समर्थक कहें कि सहज प्रत्यय अस्फुट ( [ए#०६ ) 
रुप में रहते है और कालान्तर मे ये स्पष्ट हो जाते है तो सहज प्रत्ययों की विशेषता जाती 
रहती है; बयोकि यही वात तो सभी प्रत््व्यों में छागू होती है कि कालान्तर से वे सभी 
स्पष्ट हो जाते है। लॉक का कहना है कि उन्होने सहज प्रत्यय का खण्डन अवश्य किया है, 
पर ज्ञान प्राप्त करने की सहज शक्ति ([77-ऋ7०५४४») का खण्डत कही नही किया है ।* 
बतः मेण्डक या उभयतोपाश ( 70॥0770% ) के रूप मे हॉक ने अपने मत को इस प्रकार 
रखा है-- छाल ।06 १४९७ ए अछए068 080 दश्र/शंत्र 46888 ते एसंत्रटा0]- 
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५ प्रत्य्यों का उद्भव और रचना ( ऐ०फ्ाब०० ) 

५ यदि प्रत्यय सहजात नही है तो हमे देखना है कि हम उन्हें किस प्रकार भाप्त करते 
है। भव 'अर्जन-विधि! ( 7]6 77स्‍७000 ०६ ४०पुणा78 ) भर्थाद्‌ किस प्रकार से 
प्रत्यय हमारे अन्दर उत्पन्न होते हैं, कई प्रकार से समशी जा सकती है । प्रत्यय के उद्भव 
( ०एष४्टॉ० ) के ये अर्थ लूगाये जा सकते' हैं :-- 

( के ) प्रत्ययो का विकासात्मक इतिहास ओर वास्तव में छांक मे. अपनी विधि को 
सरल ऐतिहासिक विधि, ( ?]949 प्रं॥०पे८ 70०:7०व।ं ) कहा है । 

( ख )। प्रत्ययो के उद्भव का अथे यह हो सकता है कि उन कारणों को हम खोज 
निकालें, जिनसे प्रत्यय उत्पन्त होते है, अर्थात्‌ वुर्सी, मेज, नदी-पहाड थादि जो स्वय 
प्रत्यय नही है, पर जो प्रत्ययो को हमारे अन्दर उत्पन्त करते हैं । 

गे ) फिर प्रत्ययो' से अर्थ मूहधारणाओो से भी छिया जा सकता है, जिनसे सभी 
ज्ञान निर्मित होते हैं । इन्हे पदार्थ ( (४&(०४०१९४ ) कहा गया है । 

हम देखते है कि ज्ञान-मीमांसा का सम्बन्ध विशेषतया मूछ घारणाओं से रहता है, जो 
अनुमूति के साथ सक्रिय ( 8०४४७ ) हुआ करती है । चूंकि ये अनुभूति के साथ ही 
सक्रिय होती है, इसलिए इन्हें अनुमवजन्य अर्थात्‌ इच्द्ियजन्य चही कहा जा सकता है। 

१. इस सम्बन्ध में छॉंक की वक्ति है : “प क्षमा ४०००१ए ७9० उत्थत5 गाए 90०८ 
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लतुमव केवल अवसतर-मात्र प्रदान करता है, जिसमे वे सक्रिय हो सकें।॥ कमल पंकज 
लबश्य है, पर पंकिल नहीं है। उसी प्रकार मूलघारणाएँ ( 02/«४०प:०४ ) अनुभव क्के 
होने के साथ जाग्रत होकर ही अनुमव को सम्बद्ध करती हैं, पर वे स्वयं अनुमवजन्य नही 
हुँ। यहाँ जैसा कि हम पहुले ही कह छुके हैं, अनुभव का बर्थ है 'इन्द्रिय अनुभव । 
चूँकि रॉक ने मनोवेज्ञानिक तथा ताकिक गवेदणा को एक साथ मिलता दिया है, इसलिए 
यह दोपपूर्ण हो गयी है, परन्तु इनका अमिप्नाय अवश्य था कि वे उन आधारों को स्पष्ट « 
कर दें, जिनसे निश्चित ज्ञान उत्पन्न होता है । 
जवतक हम लोगो ने देखा है कि कोई भी प्रत्यय सहजात नहीं है। सभी 
श्रत्यय अनुभव के द्वारा हमारे बन्दर उत्पन्त होते हैं। जन्म के समय मानव-मन्र सफेद 
का्ज या कोरी पट्ठी के समाव साफ रहता है ओर सभी ज्ञाव के भक्षर धीरे-धीरे 
अनुभव के द्वारा उस पर अ्रकित हो जाते हैं।' अनुभव के दो रूप है अर्थात्‌ सवेदन 
( 8९०४३४०॥ ) भर भात्म-चिन्तन ( 0०१९८४०३ ) । सवेदना और भात्मचिन्तन दो 
ही खिडकियाँ है, जिनसे मन-क्ूप मे ज्ञान-र्मियाँ आती है. और अन्त में जो कुछ भी ज्ञान 
के धन्तगंत हो उसे अनुभव के इन्हीं दो रूपो के हारा किये गये प्रत्यय से स्पष्ट करना 
चाहिए .+ “#8॥] ४088 5पण॥76 (॥0ए९8॥6 ली ॥7छ७० ४०००७ #॥७ 0०७०5 
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१ (२४) इसलिए हमे सवेदना और आत्म-चिन्तन के स्वरूप को स्पष्ट करना चाहिए, ; 

स्देदना--शारीरिक इन्द्रियो के भौतिक पदार्थ से प्रवाहित होने पर सवेदना उत्पन्न 
होती है । भोतिक पदार्थ शारीरिक इन्द्रियो को उद्ददीत करता है और यह प्रक्षोमत 
( 85०४७४४०४ ) मस्तिष्क ( छघ्यां) ) में पहुँचकर सवेदता उत्पन्त करता है । शारीरिक 
अक्षोमन किस प्रकार से चेतना उत्पन्न फरता है यह लॉक के अनुसार बुद्धिगम्य 
( 779//080]8 ) नही मालुम देता है, पर ऐसा होना निविवाद है। फिर छ्ॉक वस्तु- 
वाद थे और उनके अनुसार छाछ, पीली वस्तु को अवश्य स्वतन्त्र सत्ता है और हमारी 
अवेदनाएँ इनकी नकल है या इनका प्रतिनिधित्व करती है | 

आास्म-चिन्तन ( १९७॥९८४०७ ) :--जिस प्रकार से वाह्य वस्तुओ का ज्ञात सवेद- 

-वाओ से उत्तन्‍्त होता हैं उसी तरह आस्यन्तरिक ( पग्र।श7छ ) दशाओं का ज्ञाव 

आत्म-चिन्तन के भाधार पर होता है । इसे आधुनिक मनोवेज्ञानिक भाषा मे आत्म-निरीक्षण 
( 77907079०८0४०7 ) कहा जा सकता है और इसके आधार पर हमे अपने अन्दर भय, 
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कोघ, नुख-दुःख इत्यादि भवस्थाओं का ज्ञान होता है। संवेदताओ से मिलान करने पर 
लात्म चिन्तन की दो विशेपताएँ स्पष्ट मालुम देती है : 

(के ) संवेदताएंँ बाह्य वस्तुओ के प्रतिरूप है, परन्तु बित्रा किसी प्रतिरूप से' आत्म- 
चिन्तन के द्वारा सुख-दुःख या भय-क्रोध का हमें साक्षात्‌ ( /07००६ ) ज्ञान प्राप्त होता है। 

( स्व) साथ्यरण संवेदवाओं को भी सम्मव बनाने में अवबान ( 2४00० ) 
की आवश्यकता पड जाती है | पर आत्मनचतन में अवधान की अपेक्षाकृत अधिक आवदय« 
कता पड जाती है । 

सरल प्रत्ययः--जों भावनाएँ सवेदनाओ तथा आत्म-चितन से मिलती हैं उन्हे 
सरल प्रत्यय कहा जाता है। छॉक के समय की विज्ञामघारा यन्त्रवादी थी और यच्ववाद 
का सिद्धांत है कि सम्पूर्ण की व्याख्या उसके अवयव या अंश के आधार पर की जा 
सकती है। यही कारण है कि मानसिक प्रक्रियाओ को स्पष्ट करने के लिए लॉक ने सरल 
प्रत्ययो को खोज निकाला है। सरल प्रत्ययो को छाॉक ने निश्चय निरवयव अथवा अवि- 
हिलिप्टूय ( 0799998%9 ) बताया है। वही आगे चरूकर अनुभववाद में 50॥3९- 
64६9 के रूप में रसेल, मुर इत्यादि विचारको मे देखा जाता है। परन्तु छॉक ने विस्तार 
( छप्रण्परश्न॑०१ ) तथा काल-तारतम्य ( 70ए7४7०० ) को भी प्रत्यय कहा है, जो वास्तव 
में निरवयव ( ९४7४४ ) नहीं कहें जा सकते है । 

निरवयव के अतिरिक्त छॉक ने सरल प्रत्यय के दो लक्षण बताये है । 

( क ) जब मन निष्क्रिय रूप से प्रत्ययो को ग्रहण करता है तब वे 'सररू! कहें जाते 
है, जब मन. सक्रिय हो जाता है तब जठिक ( (४0७9७ ) प्रत्यय उत्पन्त होते हैं । 

(ख ) सरल प्रत्यय साक्षात्‌ रूप से हम जानते है, जेंसे, लाल, पीछा, गरम' ढंढा 
आदि का ज्ञान हमे साक्षात्‌ होता है । यह ठीक है कि वस्तु जिससे सरल प्रत्यय उत्पन्न 
होते है. अनेक स्वेदित ( 58780 ) भुणो से युक्त हो सकती है, पर एक एक करके ही 
हमे सरल प्रत्यय प्रास होते है। 5 

काण्ट तथा अनुकाण्टीय विधारको ने स्पष्ट कर दिखाया है कि बिना मन के योगदान 
के सरक् प्रत्यय या ६७788-0200/० सफछ नही होता है। मन रचनात्मक है और वह 
स्वेदित प्रदत्त ( ४८04७ 0&८०7 ) को सरल ज्ञान में परिणत कर देता है। छॉक ने भी 
मन की रचनात्मक शक्ति का उल्लेख किया है, पर सरल प्रत्ययों के सम्बन्ध मे मन को 
निष्किय ( ?४5»४० ) माना है। शायद उनका सतत था कि यदि हम मन को रचनात्मक 
मान लें तो ज्ञान को विश्वसनीय समझने मे आपत्ति हो जायगी; क्योकि तब ज्ञान काल्पनिक 
रचना के समान हो जायगा । 

जटिल ( ५०णफ्रा«४ ) प्रत्यय 
लॉक के अनुप्तार जब हमे सरल प्रत्यय प्राप्त हो जाते है तब मन सक्तिय होकर 
उन्हें असब्य विधेयो से जोडकर जटिल प्रत्यय चना सकता है। जोडना था मिश्रण करना 
( (४०००७००ा०णड्ठ ) वह मानसिक प्रक्रिया है, जिसके हारा संवेदता तथा आत्म- 
चिन्तन से प्राप्त सरल भ्रत्ययो को एक साथ सजाकर जटिल प्रत्यय बनाया जाता 
है। परल्तु मिश्रण में हम केवछ सरल प्रत्ययो को एकत्र ही नही करते, वल्कि उतमे 
एकत्व ( 0४0 ) भी पेद़ा करते हैं। उदाहरणायं, पीछा, सुगनन्‍्ध, चिकता इत्यादि के 
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सरल प्रत्ययो को जोडकर हमे आम का जदिल प्रत्यय मिलता है, और यहाँ भाप ते 
एक्ल्व है। भौपिक ( 0णणएणाए7 ) जटिल प्रत्यय में एकत्य वह घारणा वा गयी 
है जोन तो सरल प्रत्यय मेथी औरन सिश्रण प्रकिया मे थी । वह वास्तव में जटिल 
प्रत्ययो की रचना मे मन की अपनी विशेष देव है। फिर मिश्रण में अतिरिक्त लॉक 
को तुलत ( 09ए0»778 ) और अमृत्तंबोघत ( &090४०४०४ ) नामक दो मानसिक 
प्रक्रियाओ को भी स्वीकार करना पडा। तुछता करना या तुछत वह मानसिक प्रक्रिया 
है, जिसमे हम दो प्रत्ययौ को ( चाहे वे सरक् हो था जदिल ) एक साथ ऐसा अपने 
सामने रखते है कि दिना मिलाये हुए हम उन्हें एक साथ देख सकें। प्रत्ययो को 
एक-दूसरे से मिक्तान करने पर हम उनके बीच के सम्बन्ध को जान लेते है; जैसे एक 
प्रत्यय दुसरे के पहले था बाद आता है या एक भ्रत्यय दूसरे के समान या भिन्‍त है, 
शत्पादि । अव त तो एकत्व और न प्रत्ययों के बोच समानता ( शिा)व्9 ) तथा 
विभिन्‍तता ( 70/76/०४ ) संवेदित धर्म हैं। यदि यह सत्य हो तो छॉँक का कहना कि 
ज्ञान में ऐसी कोई वात नही जो संवेदित नहीं है, सत्य नही ठहरती है। भत्त., छॉक 
ने एकत्व, समानता, विभिलवता इत्यादि को स्वीकार कर अपने अनुभववाद के सिद्धान्त 
को स्वय बबूरा सिद्ध कर दिया है। 
फिर मिश्रण, छुझत के अतिरिक्त अमृत्तबोघन की भी प्रकिया है और छॉक ते 
ठोक हो कहा है कि वेज्ञानिक ज्ञान मे अमूत्तंबोषन विशेष रूप से पाया जाता है। 
अमूर्तंयोधन से हमे सामान्य ( 0०४७०» ) प्रत्यय मिलता है, जो वेश्ञामिक ज्ञान का 
आधार है। पर यह भी स्पष्ट है कि अनुभव से हमे केव भूर्त (00007०७४०) और विशेष 
बत्तुओ ही का ज्ञान मिल सकता है और अमूत्तंबोधन से प्रा्त सामान्य प्रत्ययों को 
ज्ञान में विशेष स्थान देकर लॉक ने अपने को असंगत ( [400088/0॥6 ) अनुभवादी बना 
दिया है । रॉक के अनुसार अमूर्तवोधन मे दो प्रक्रियाएँ पायी जातो है :--- 
(क) पहली वात हैं कि वह रक्षण, जिसे हमे सामान्य बनाना है, हमे अकेले ही 
अन्य धर्मों से अहम कर देखना चाहिए, मोर 
(छ) फिर इस शुयवक्ृत (9060 ) छक्षेण में उस प्रकार के सभी गुणों का 
प्रतिनिधित्व करने की क्षमता होनी चाहिए । 
उदाहरणार्थ, यदि हमे विभुज का सामाम्य प्रत्यय बनाता हो तो हमे किसी 
भी बिमुज-विशेष के आकार, रण, क्षेत्र इत्यादि की अपहेझवा कर केवक उसके विगुणाकार 
पर ध्यान देना चाहिए। इस ब्रिभुजाकार को सभी तिभुजो का प्रतिनिधित्व करता चाहिए। 
सामान्य भ्रत्म्य की विशेषता किसी गुण के प्रथक्करण मे सही; पर इसके प्रतिनिधित्व 
करने की क्षमता मे पायी जाती है। वर्कले ने गछ॒त समझा था कि लॉक का सामान्य प्रत्यय 
से अर्थ किसी अ्तिमा-विशेष ( पण्णा्हु०) से था। वास्तव में छॉक सामान्य प्रत्यय को 
न तो कोई प्रतिमा ही समझते थे भौर न प्रतिमाओ का योग ही मानते थे । वर्षले की 
इस गलती की हम उनके प्रतिमाचोघ तथा सामान्य प्रत्यय के खण्डन के सम्बन्ध 
मे देखेंगे । 
जटिल प्रत्ययों का विभाजन--सयोजन ( 007्रए०००१४8 ), वियोजन ( 06- 
००77००7र्ंए8 ), बुलन तथा अमृत्तेवोधन के आाधार पर जो जटिल प्रत्यय प्राप्त 
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होते है, उन्हे हम तीन वर्गों मे वाँट सकते है अर्थात्‌ (१) प्रकार ( १/०००४ ), (२) द्रव्य 
( $फरअ०7०6 ) और (३) सम्बन्ध ( 8श८४०४०४ ) | हम इनकी अब अलग-अलग 
संक्षिप्त व्याय्या करेंगे । & 
प्रकार--ये वें यौगिक ( (00707०४7४ ) प्रत्यय है, जो सरल प्र॒त्ययों के जोड्ने 
से बनते है, परन्तु सरल ग्रत्ययों को हम कितना ही अधिक संघठित कर क्यों त जोड़ें, 
उनमे यौगिक प्रत्ययो की स्वतन्त्र सता तही देखने मे आती है । इस प्रकार बे है जो द्रव्य 
पर निर्भर रहे और जो द्रव्य से स्वतन्च रहकर वास्तविक न हो। लॉक के प्रकार के 
सम्बन्ध का मत बहुत कुछ स्पिनोजा के मत की छाया है! छाॉक के अनुसार संख्या 
( णण्र०७० ) काल्‍ूब्रक्रिया ( 00750०४ ), इंतज्ञता (57७००0) इत्यादि प्रकार के 
उदाहरण हैं । छॉक के अनुसार प्रकार की रचना मे मन अनेक सरल प्रत्ययो को जोड़कर 
एक जटिल प्रत्यव बनाकर उसे कोई ताम देकर स्थिर या स्थायी कर छेता है । 
प्रकार भी दो तरह के है, अर्थात्‌ (क) सरठ और (ख) मिश्रित (१६००) । अब यदि 
एक ही तरह के सरल प्रत्ययो से प्रकार बने हो तो उन्हें सरल कहते हैं और यदि प्रकार 
मभिन्‍तर तरह के सरल प्रत्ययो से बने, तो हम उसे मिश्रित कहते है। 'सुन्दरता' मिश्रित 
प्रकार का उदाहरण है; क्योकि इसमे रूप, आकार, रंग, मोहकत। इत्यादि सरल प्रत्ययों 
का थोग है । मिश्रित प्रकार की रचना में हमे ध्यान रखता चाहिए कि असंगत प्रत्यय' एक 
साथ न जुट जाये । 
एक ही सरल प्रत्ययो के विभिन्‍त योग को सरह प्रकार कहते है ।" इसे सख्याओं के 
उदाहरण से स्पष्ट किया जा सकता है। यदि हम सख्या की इकाइयो को जोडसे जाये 
तो बडी सख््या वन जायगी । परल्तु इस रीति से हम कितनी ही बडी संख्या क्यों न बनायें, 
हम जानते है कि इकाइयों को यदि हम जोडते जाये तो बडी से बडी सब्या बनती जायगी 
और इस तरह से किसी भी सख्या को परिमित ( 7॥70060 ) नहीं समझा जा सकता 
है । भत., हम समझते है कि सख्याएँ अपरिसित ( [797709 ) है। इसलिए अपरिमित 
प्रत्यय ( 47.7076 406० ) की घारणा अभावात्मक ( /५७४०४४७ ) है, त. कि भावा- 
त्मक । यहाँ पर देकाते और छॉक एक-दूसरे के विरोधी मत रखते हुए दिखाई देते है । « 
द्रव्य ( 50098:80०० ) :--प्रकार-सिद्धान्त की. अपेक्षा द्रव्य तथा सम्बन्ध के प्रति 
लॉक का सिद्धान्त अधिक महत्त्वपूर्ण है! क्योंकि इन सिद्धान्तों मे अनुमववाद का संशय 
( 8०००४०७7॥ ) अस्फुट रूप मे पाया जाता है, जिसे आगे चलकर वाले तथा ह्यूम मे 
चरम सीमा तक पहुँचाया है। ' 
प्रव्य'के सम्बन्ध मे छॉक का विचार स्पष्ट नहीं दीखता है, क्योकि उन्होंने इसः 
प्रसग में मनोवैज्ञानिक, ताकिक ( 4,०४7०७) ) तथा तात्त्विक ( १४०६४७०॥७४०७) ) भेदों: 
के बीच अन्तर नही किया है) सामान्य रूप से बोध होता है कि द्रव्य भारूम्बन या 
सहारा (5077०४ ) है, जो बनेक सररू प्रत्ययों को आश्रय देता है । उदाहरणाएं: 
सीठे सुगन्‍्ध गोकाकार, रंग इत्यादि प्रत्ययो का एक आलूम्बन है, जिसे हम सेव 


ट क्ेसाम से पुकारते हैं । यहाँ छौक का कहना है कि मीठा, सुगन्धित, गोलाकार इत्यादि 
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शुण अपने से नही रह सकते है । उन्हे आलम्बव की आवश्यकता हो जाती है ताकि वे 
उसमे निहित हो । यहाँ पर दो प्रधन उठते हैं । पहली वात यह है कि स्वयं सरल प्रत्ययो 
मे द्रव्य प्रत्यय नही पाया जाता है, पर इसके आधार पर सरल प्रत्ययो को व्यवस्थित 
किया जाता है। भतत', द्रव्य प्रत्यय-सत की अपनी देन है; जिसे संवेदना तथा आत्म- 
चिन्तन के आधार पर स्पष्ट नही किया जा सकता है। इसलिए छॉक का वह अनुभव- 
वाद, जिसके अनुसार ज्ञान मे सरल प्रत्ययो के अतिरिक्त कुछ है. ही नही, असंगत ठहरता 
है । हुसरी वात है कि छाक के धनुसार द्रव्य-चारणा विचारों को वाव्यता पर निर्भर 
करती है | हम सोच ही नही सकते हैं कि विन्ा द्रव्य नामक आहलम्बन के गुण स्वततन्त्र 
रीति में वास्तविक हो सकते हैं !* इसलिए हम वाब्य हो जाते है कि हम गुणों को 
द्रव्य घारणा के आधार पर व्यवस्थित कर दें | पर यह वाष्यता ( 78०९४आ५ ) दे। प्रकार 
की हो सकती रै--मनोवैज्ञानिक और ताकिक । मनोवैज्ञानिक बाध्यता मानसिक आदत 
पर निर्भर करती है । बहुत कुछ ह्यूम के समाव लॉक कहते है कि जब हम बहुत 
से सरल प्रत्ययों को बहुत वार एक साथ पाते है तो हमारे अन्दर आदतों सी हो जाती है 
कि हम उन्हे किसी आलूम्बन या आश्रय मे सूत्रवद्ध समझें | परन्तु आदत या टेव' किसी 
प्रतिक्रिया को पुष्ट कर सकती है, न कि किसी नयी प्रतिक्रिया की रचन! कर सकती है । 
यदि सरल प्रत्ययों मे द्रव्य-धारणा हो ही नही, तो पचासों वार सरहू प्रत्ययो को एक 
साथ देखकर भी हममे इस नयी धारणा की रचना नही हो सकती है । 
परन्तु, शायद लॉक बताना चाहते थे कि सभी प्रकार के पदार्थों के सम्बन्ध में 
विचारने मे कुछ ऐसी मूछघारणाएँ ( 080७४०:४७४ ) है, जिनकी मदद छेना अनिवाय॑ 
हो जाता हैं । इस दृष्टिकोण से द्रव्य घारणा त्ाकिक प्रत्यय हो जाती है। परन्तु 
- मुख्थारणा तो सवेदता तथा जात्मचिन्तन से प्राप्त नही हो सकती है, पर उससे प्राप्त 
सरल प्रत्ययों को सुत्रवद्ध तथा व्यवस्थित करने के लिए मन अपनी रचनात्मक शक्ति के 
कारण मूछघारणा को काम मे छाता है। अतः, मूल्धारणा सरहू प्रत्यय नही हैं, 
पर सर भ्रत्यय को अनुभव मे समव होने के लिए ही मुरघारणाओ फी मदद लेनी पड़ती 
है । इसलिए यदि हम मुल्धारणा को सरछू प्रत्यय समझकर सवेदता तथा आत्म- 
चिन्तन के आघार पर स्पष्ट करना चाहे तो यह समव नहीं हो पाता है । यही वात 
लॉक की द्रव्य-घारणा के सम्बन्ध मे हम पाते है। लॉक की द्रव्य घारणा न तो सबेदता 
और आत्मचिन्तन से प्राप्त-आउूम-देवी है. और इसलिए ताकिक इकोण से लॉक 
बा मालूम नम ( [६ 8 शव पयोजएफय बड#प्ब्रापफ ०: 
कव०एचा्नशात्र ) । परन्तु यदि द्रव्य अज्ञात प्रत्यय हो और 
तो किस भ्रकार अनुभव॒वादी इसे स्वीकार कर सकता है ६ भरत: का, 
ज्ञात, मानकर छॉक _ अधगत -अनुशववादी-.हो...ग्े.है । फिर यदि द्रव्य का स्वरूप 
अन्रात हो तो न हम भौतिक _पदार्थ को बोर न आत्मिक पदार्थ को जान अकते. है; 
जोर इसलिए लॉक के दर्शन में संशयवाद अस्फुद .. ॥फा/७६ ) या गुप्त रीति-से.पाया 
१. छॉक की युक्ति है कि ॥088 ०६ धां४। ६ 
-कशाड ग्रणोणाट्ठ छैप: पा९ 5एए90:80 कि मा 
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जाता है। परन्तु वास्तव मे लॉक सृंशयवादी नहीं थे'और इसलिए, द्वव्य-विवेचन मे उन्होने ' 
तात्विक इष्टिकोण की भी मदद ली है। . ">२२""+3ै272_ 7 
छॉक को द्रव्य को तात्विक सत्र इसलिए मानना पढा कि यदि द्रव्य अज्ञात हो 
तो ईंइवर भी अज्ञात और भज्नेय हो जाता है। छॉक ईश्वरवादी थे और ईश्वर को वे 
ः अभात नहीं मान सकते थे । इसलिए धमं-चर्चा के सम्बन्ध मे उन्होने बताया है कि 
) द्रव्य-विवेचन मे प्रत्यय ( 70०8 ) आर सु ( 8७78 ) दोनों भाते है। द्रव्य की 
अजातता इसके प्रत्यय से सम्बन्ध रखती है, पर द्रव्यात्मक सत्ता का अनस्तित्व नहीं 
भाना जा सकता है। इस अर्थ मे छॉक पुद्गलछ या भोतिक पदार्थ ( ॥(०४७ ), मत तथा 
ईएवर का अस्तित्व स्वीकार करते है और साथ ही साथ इनके सम्बन्ध का ज्ञान भी 
संज्नव समझते है। तत्त्व-मीमासी दृष्टिकोण से द्रव्य वह है, जो सभी परिवतंनों के 
रहने पर भी स्थायी रहे | इसी अर्थ में देकाते, स्पिनोजा तथा लाइबनित्स ने द्रव्य! को 
समझा था ओर  वेज्नानिक भी पुदूगल के सम्बन्ध में इसी अर्थ को काम में छाते है । 
वैज्ञानिक के अनुसार भी भौतिक जगत की सभी वस्तुओ का नाश हो जाने पर भी इसका 
अणु ( 2०० ) स्थायी तथा अक्षुण्ण रहता है। फिर वे मानते हैं कि पदाय॑ शेय,होता 
है । अतः, छाँक इस वेशानिक दृष्टिकोण को स्वीकार करते हुए समझते है कि द्रव्य है 
भर बहुत भुछ यह ज्ञात भी है। यह बात छॉक के भोतिक पदार्थ के सम्बन्ध मे 
स्पष्ठ हो जाती है । अतः लॉक के विचारों मे द्रव्य-घारणा ताकिक और तात्तिक दृष्टिकोण 

से आत्म-विरोधी दिखाई देती है । 

7... पुदुयक्ल अथवा भौतिक पदार्थ : --भौतिक पदार्थ का सारगुण देकात॑ के अनुसार 
विस्तार ( ७४७7अं०7 ) है, परन्तु छॉँक इस मत का खण्डन करते है उनके अनुसार 
भौतिक पदार्थ का सारगुण, ठोसपन ( 500#0709 ) है और यह इसलिए है कि भोतिक 
पदार्थ अभेद्य भणुओ के योग से बना है। इन अणुओ को रॉक ने अतीरिय ( 7780- 
#०१७ ) कहा है और यद्यपि छॉक के वेज्ञानिक युग के अनुसार यह सही कहा जा सकता 
है तो भी इससे छॉक का अनुभववाद असगत हो जाता है।., 

फिर छॉक के अनुसार पुद्गलो में दो प्रकार के गुण हैं, अर्थात्‌ प्राथमिक (४7779) 
भौर अप्राथमिक ( 86५०००४:५ | या गौण गुण । छः प्राथमिक गुण हैं, अर्थात्‌ ठोसपन, 
विस्तार, आकार, गति, विश्राम या स्थिति ( 8०४४) और सस्या ( 'रप्य०० )। 
प्राथमिक गुग वास्तव में मौतिक पदार्थ मे हैं और इन्ही प्राथमिक गुणो के कारण गौण 
गुण हममे उत्पन्न होते है। फिर चूँकि लॉक प्रतिरूपात्मक सिद्धान्त ( 009 पा०णह ) 

५ को असाक्षार 'रोति से मानते हैं, इसलिए इनके अनुसार प्राथम्रिक गुणों की सही-सही 
नकल हमारे ज्ञान मे पायी जाती है। इन दोनो मे गौणगुण प्राथमिक गुण से भिन्‍त है। 
रग, स्वाद,.ध्वनि इत्यादि गोण गुण है ! ये वास्तव मे भौतिक वस्तुओं में नही पाये जाते 
हैं, परन्तु ये पृर्णतया विषयी ( 9:0]००५४ ) पर निर्मर करते हैं। यदि मानव मे आँख वे 
हो तो रग का गुण न होगा और यदि कान न हो तो ध्वनि न होगी । इसी रीति से सभी 
गौण गुण मानवों की इन्द्रियों पर निभेर करते हैं । फिर गोण गुण सापेक्ष ( ऐेश&प४० ) 
है; क्योकि एक ही प्रकार का गोण गुण व्यक्तियों को मिन्‍न-मिन्‍त्र मालुम देता है। यहाँ 
पर रॉक ने उदाहरण दिया है कि यदि किसी वर्तेन मे हम गरम पानी रख दें और फिर 
दाहिने हाथ को उसमे थोड़ी देर तक डाले रहे तो दाहिमे हाथ के लिए पानी सुसुम मातम 
देगा । पर यदि हम एकाएक वार्याँ हाथ इसमें डालें तो यह गरम अतीत होगा । अव यदि 
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जल का ताप वास्तव में जल मे रहता तो यह दोनों हाथो के छिए एक समान होता । पर 
ऐसी वात नही देखने में आती है। इससे स्पष्ट हो जाता है कि गोण गुण इच्धियों पर 
'निर्मर करते हैं तो भी उतका कोई वास्तविक आधार है और यह है आधमिक गुण । 
डोसपन, विस्तार इत्यादि का प्रभाव हमारी इन्द्रियो पर पडता और तब हमारे अन्दर गौण 
शुण उत्पन्न होते हैं । 
अत', भौतिक ' पदार्थों के गुण विवेचन से स्पुष्ठ हो जाता है कि पदार्थ को अनात 
नही समझा जा सकता है । 
भत-दिवेचन-- जिस प्रकार वाह्य मौतिक पदार्थों को हम सवेदनाओं के आधार जानते 
है, उसी प्रकार से आत्मचिन्तन ( १७७८४०१ ) के द्वारा हम सत्र के वियय में ज्ञान 
श्राप्त करते है । आत्मचिन्तन के आधार पर हम जानते हैं कि वस्तु सवेदन ( एश०४ए- 
शा ), स्मरण-अक्रिया, विचारता, सकल्य करना इत्यादि मन के गुण हैं। छाक के 
अनुसार मन के दो प्राथमिक गुण है, अर्थात्‌ (क | विचार और ( ख ) सकत्प के हारः 
शारीरिक व्यापार को उत्पन्न करने की क्षमता। इन दोनो गुणों मे अज्ञात आलम्बन 
( एच.ए0ज्ा ध्यध्रप्णाय ) के प्रत्यय को जोड़कर हम मन की धारणा स्थापित 
करते है ।१ अत लॉक के अनुसार पदार्थों के समान ,गुणों को तो जानते है, परन्तु उनके 
द्व्य-्सम्बन्धी ( 0००6फंगढ8 ॥शेड/ध0प्ंवा 7007७ ) स्वरूप को नहीं जानते है । 
परन्‍्तु क्या गुण और द्रव्य के बीच ऐसे भेद का सम्बन्ध स्थापित किया जा सकता है कि 
हम गुण को जानें, और इसके आहलम्बन द्रव्य फोन जानें ? द्रव्य और भुण के बीच 


अवियोज्य ( 77800॥780]6 ) सम्बन्ध है और वास्तव मे द्रव्य बिना गुण के सम्भव नहीं , 


शोता है । भत., जब हम गुण को जानते है त्तद उसी परिमाण में हम द्रव्य को भी जानते 
हैं। क्षत' द्रव्य और गुण को एक दम दूसरे से अछुग करके छॉक ते गरत समस्या हमारे 
सामने रख दी है । हि 

फिर छॉक ने असगत रूप से यह भी वत्ताया है कि हम अपने मन या आत्मा को 
साक्षात्‌ रीति से सहज ज्ञान या प्रतिमान ( [00एं७०॥ ) के द्वारा जानते है और इस 
अकार के ज्ञाव को स्पप्ट त्था परिस्पप्ट' कहा है। अत यहाँ भी हम देखते है कि 


१. भौतिक तथा भात्मिक द्वव्यों के बीच अन्तर को स्थापित फरते हुए लॉक ने इस 
प्रकार लिखा है; “786 006 ३988 ढंध्चक ब्यापे ताभाय०६ था. उत०७ ४४ (४० 
9, (6 7008 ण॑ प्रणाग्रह. 800 780एफ8 8 ए०पए फरेण्णएु 8४० 8 ठ0०च० 
चाप पाक्रा0; 70098 88. - सि8 30688. ० कराशाधणा, 8णेकवाए ब्यव जाए 
270एथ॥, ए03 07 36828 0० ६प>#/६7८6 78 €एुप्रथशे])ए 0998078, 07 7076 8६ 
शी, ॥३ 000, ३६ 78 फ/ & 5997080. नजठछनाए, सदा: ॥0 ध्पाःएण+ 
धं086 70888 ७७७ ०) ०एतेशा३ ? ( #88895 फे छू, त, 28, 45 ) 

2 498 607 णाए 0एए छत0१००, 8 एक्चण्शए8 $॥ ६0 फोग्गोए बात 
६० €धकए पद 4 गशफरद ॥6६९४ 70: 75 87406 ० 977 एएए, एच 
गर०धांग्रहु का 96 प्राण6 छप्रंतेक्त (0 एप पाक्या 0० ठप्मा छपभ७१००-नफए शाप» 
शार6 धशा एणाशा८९६ प& 4६ १४७ 08ए6 बा 7ग्रीपा/6 पाग्ज्ा०त8० ० ठप 
एच छरभंरा०8 बाते 40 ग्राधानं ग्ररि96 एएव्टएपंणा. [६ श० बा०, 77 
09४ ६७ ०६ इछाछ्द्रव00, 7७४३४०7१४४, . णा #एडए8 ए० 5४७ €णाध्टाएचड छठ 
000 ए७ 00 0फ >0एड क्या थ पड प्रा /ंश', 2०76७ ग0६ शञा०5६ ० श0 
आइए ठेच87०8 (॥ दशाफ्राग्राए,! ( 855998, छीट, एए, 93 ) 


॒ 
१ 
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छॉफ ने दस्य-प्रत्यय फो दो मिन्व-मिन्‍्तन रुपों से काम में छाया है अर्थात्‌ ताकिक और 
तात्यिक ( 3हिद्ाश) भेटवा ) । भव ताकिक द्रव्य-विचार के दृष्टिकोण से द्रव्य अज्ञात: 
४ 'र त्ारियक इष्टिफोण से यद् शात रहता है। पूंकि छॉक ने अपने इन दो सतो को 
सा नदी किया हे, इसनिए ये द्रव्य-संग्बन्धी मौमांसा मे भसगत हो गये है और यंह बात 
उनके हिपरूण्यिचन में नो रपष्ट रोति में पायी जाती है । 
ेपर-विघार-ईरगार के सप्लन्ध मे छाँफ़ एस बात को स्वीकार नहीं करते है कि 
फिपर बद्धात या कम्य है । गार के प्रति छाफ़ का मत है कि ईरवर ज्ञात है और इस 
प्रकार फे ज्ञान यो जरसदिग्ध समनना चाहिए? । एंव्वर-सम्बन्धी क्षानर को, लॉक ने 
प्रसशंवास्यक्त [ 7)थ0श॥50505० ) या. निर्देशात्मक कहा है । ईश्वर के गुण के विपय मे 
ख्ंग ने बताया मे कि ईण्यर भे ये सब गुण पाये जाते है, जो हम आत्म-चिन्तन के आधार 
पर स्वीष्ट समयते है । परनु से सब गुण झेवर में अपरिमित रीति से पाये जाते है । 
दारण-क्ार्य फा सम्बन्ध--छांक ने बताया है कि सभी सरल प्रत्ययों मे चाहे वे 
सेप्न के द्वारा या थारगचिन्तन के भाधार पर प्रात्त हो, परिवत्तनशोलता देखने मे आती है । 
इन सभी घटनाओं को हम बिना कारण-ऊार्य के सम्बन्ध को काम में लागे हुए नही समझ 
साते हैं । इसफिए र्थक के अनुसार जहाँ किसी मी घटना का आरम्भ हो, वही उसका 
गारण भी अवब्य होगा; 77ए७४॥एंगड़ पक धै8 8 ऐल्ड्रीपएंगड घाड: 48५9 
०7७९७ भत्र उत्पादक (7०00०००) को कारण और उत्पादित (7००१०८४०) को कार्य॑ 
झद्धा जा सकता है। परन्तु, जहाँ हम उत्पादक-उत्पादित के सम्बन्ध पर ध्यान देते है, वहाँ 
यह स्पष्ट हो जाता है कि उत्पादक में ऐसी शक्ति है, जिसके द्वारा वह कार्य उत्पन करता 
है । एसलिए प्रधन उठता हे कि क्या हम ऐसी किसी दाक्ति की अनुभूति करते है, जिससे हम 
कह सर्भों कि अमुक कारण (क) से अमुक कार्य (ख) में परिवत्तंत होता है ? अब छॉक का कहना 
है कि वाद्य वस्तुओं के परिवर्तत से हम उत्पादक ओर उत्पादित के बीच किसी शक्ति को 
नहीं देखते है । हम केवल उनके बीच के पूर्वापर ( 500५6» ४6 ) सम्वन्ध-मात्र को ही 
देखते है? । यदि ऐसी वात हो तो छहॉक को स्वीकार नही करवा चाहिए कि कारण मे 
उत्पादक शक्ति (2०७०) है, जिससे कार्य उत्पन्त होता है । परन्तु छॉक यहाँ भी असंगत' 
अनुमववादी सिद्ध होते है । हे 
अब छॉक का कहना हैं कि वाह्म वस्तुओ मे तो हम उत्पादक शक्ति मही देखते है, 
परन्तु इसे हम अपनी इच्छात्मक या सकल्पात्मक प्रक्रियाओं ( ,्रणुप्मरांह्राए ॥०४००७ ) 








१२, ॥फाप ०ए परग8 ढणाओंते88॥४०7 6 0प्रा॥९ए९४ बाते जो श6 
॥एश्िप9ए वे गा एघए ठणादापपरप्रण्राड णाए ए४३६०० ]88068 पढ़ 70 ६76 ॥70ण़* 
॥०१8० णी धएंड ०#(थए बाते छज़॑विद्ा। फरवाएं, ऐं8६ एं7९7७ 45. 87 €श9], 
बग्र०४: 9०थ१ ०एपिों बग़ते प्र08: एाएथागाड फैशगड; शरोणणा जरा 20ए ०6 
४4४०5 (० ९] 000, म॑ प्रब(श३ 7०07, ( 888995, 0०27६ 79, 0,6 ) 

२. यहाँ लॉक विजिअर्ड के बौछ को उपमा देते है । यदि बिलियड के एक बोल मे 
बबका दिया जाय तो बोल दूसरे घोल से टक्कर सारकर उसमें गति उत्पत्न कर देता 
है, पर बया उसमें हम उत्पादक शक्ति को पाते हैं ? 
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मे अवष्य देखते हैं' और इसो अनुभूति के आधार पर हम कह सकते हैं कि सभी घटनाएँ 
किसी-म-किसी उत्पादक दाक्ति के आधार पर सभव होती है । परन्तु यहाँ छांक की युक्ति 
( 378००७००६ ) ठीक नहीं है।" सकश्पात्मक प्रक्रिया में शरीर-मन का ( 79०४० 
एएअं८४) ) सम्बन्ध है और जो वात यहाँ सत्य होगी उसे कैसे कहा जाय कि वह शुद्ध 
भौतिक वस्तुओं में भी सही होगी ? 

अत;, लॉक का कारण-कार्य के प्रति विचार स्पष्ट नही था भौर उनका यह कहना 
है कि ९एश9्रागह एंटी 088 8. 0०एएगड ग्राप५ 9५0 9 ७50, पूर्वा- 
मुभवजन्य (5 9४०7 ) वात है, जिसे उनके ऐसे अनुभववादियों को स्वीकार नहीं 
करना चाहिए | 

ज्ञान-मीर्मांसा ( 76०८४ ० ]०जो०ते६७ ) 

लॉक का उद्देवय था कि वे ज्ञान के आदि या पू्वरूप ( 0एड7) ॥ ०॥०१०० ) 
तथा उसकी भरसंदिघता और सीमा का अध्ययन करें। साथ ही साथ, इस बात का 
भी निर्णय करें कि ज्ञान का क्या भाघार है भौर फिर किन-फिन सान्राओ ( 0087००8 ) 
मे किन-किन वस्तुओ या विषयो का ज्ञान हमे प्राप्त होता हैं? । फिर हमछोगो ने देखा है 
कि लॉक के अनुसार ज्ञान मतो ( (0997००5 ) से भिन्न है भर इसे असदिग्धता तथा 
शिक्षाप्रद ( 7050४ए४०४४० ) होना चाहिए और वास्तविकता के साथ इसका मेल रहना 
चाहिए । भत। रॉक की ज्ञान-सीमासा मे तीन मुख्य प्रइन देखने में आते हैं : 


(९) ज्ञान की असदिश्धता ( (0४७7०9 ) और संभाविता ( 070029॥0 ) फंसे 
स्थापित की जाती है ? धर 


(२ ) ज्ञान की वास्तविकता ( 7न्‍68]7:9 ) कैसे निर्धारित की जाय ? 
(३ ) ज्ञान मे किस भ्रकार की नवीनता रहने पर इसे शिक्षाप्रद समझा जाय ? 


3. #8० जा 99 फ्राएपॉड6 ग॑ 8७४ बाण एव गि ग्राजाणा क पते 
ए९एशंए९प प्रिणण शाणाला, 370 088 9 4080 80. प्राचला 88. - 7७ ००7 
ए०एशरल्वे, ज्रोपणा छाएद३ ए फपए ४ एच. कँडइदपाए तिल थी था... घिपम॑एए 
ए०प्रक् 7०एशं78 22 8 9059, ज्ञ्ञ] च्ू० 0058४7०6 40 ०राए (० फ्चगर्रण पा: 
0६ 'जञ०तंप०४ 29 ग्राणयण ( छा प्रा, 2], 4 ) यहाँ इसी बात फो ह्युम ने 
ओर अधिक स्पष्ट को है जिसे आगे चलकर देखेंगे ॥ 

2, /प१४४ ३988 6 0४6 फथ्डाणपरेंगए! त॑ ग्रा्तणप चर गै8ए९ णयोंए विप्प्र 
गर्श॥७७ा०7 णा जो 98888 था एप्प ए०४ छत चर धिएव 09प कऋएथांश5७ 
पा एक्रणए 99 संधणाए 7, 9द7०ए एए पा०्णडठाए ण॑ (३७ फ्रांपव, ज७ दवा 
7१07९ (३७ छ8;08 ० 60 50565, कगार, एछा० >७गि० वां 7850, 7 ( छा, 
ए, 2. 4 ) 

३ छॉक ने शान-मिर्मांसा के अति अपने उद्देश्य को इस प्रकार व्यक्त किया है) 
जा$ एणए05७ ३४ 40. छाव्णाए७ 47॥0 घा० 0 ॉंड्टॉंछ, एश्राए0 बच्चे ७07६ 0 


फिष्णभाजफणणोव्तडु० (०हुलशाल फँत एी० हुए०००० बाते तें०8९० ० ;शोर्ण, 
0एाप्राँणा 890 ६४९7६, 


दि १२९ 


, रन्तु इसके पहले कि हम तीनो प्रइनो पर प्रकाश डालें; हमे जानना चाहिए कि 
लॉक के अनुसार ज्ञान का स्वहूप क्या था। उन्होने ज्ञान की परिभाषा इस रीति से 


शी है : भ्त्ययो के बीच संगत्ति ( 887०७7०7६ ) या असंगति 70|888/8876 9६ )ैया 


वरोधिता ( एश०पष्ट५०7८७ ) के सम्बन्ध के प्रत्यक्ष को ज्ञान कहते है।” इस परिभाषा 
र ध्यान देने से पहली बात तो यह मालुम देती है कि ज्ञान-प्राप्ति मे मन निष्क्रिय न 
कर सक्रिय रहता है,' वयोकि स्वयं मत को देखना पडता है कि प्रत्ययों के बीच 
संगति है या नही । दुसरी बात है कि ज्ञान को सम्बन्धात्मक ( 7२७४४०७ ) कहा गया 
है, क्योकि प्रत्ययों के वीच की संगति या असगति के सम्बन्ध पर ज्ञान विर्भर करता है। 
फिर लॉक ने ज्ञान की परिमाया मे केवल प्रत्ययो का ही उल्लेख किया है और बस्तुओ 
तथा प्रत्ययों के बीच प्रतिरूपता या अनुरूपता इत्यादि के सम्बन्ध की अवहेलूना की है । 
हम भागे चलकर देखेंगे कि वास्तव में छॉक प्रत्यववादी 9७०॥5: ) नही थे, क्योकि 
ये प्रत्ययों को वस्तुओं का 3 । 8875) समझते थे और इसलिए इनके ज्ञान में 
पास्तववाद है । हां, यह ठीक है कि इस. बात को इन्होंने अपने ज्ञान की परिभाषा मे 
स्पष्ट नही किया है । परन्तु यदि हम मान भी लें कि छॉक वास्तववादी थे तो भी इन्होने 
प्रत्ययो के बीच ज्ञान को सीमित बनाकर अपने अनुमववाद को एकागी बना लिया है । 
भव लॉक के ज्ञान के स्वरूप के प्रति मत को जानकर हम इसके सम्बन्ध मे उसकी मात्रा, 
वास्तविकता और शिक्षाप्रदत्ा के प्रइव पर विचार करेंगे। 
झान की असंदिग्धता को सातन्ना | 70०876०४.. अन्त प्रश्नात्मक ज्ञान ( 400प899७ 
४#70५४०086 ) सबसे अधिक असदिर्ध है। जहाँ हम' दो अत्ययो के बीच संगति या 
असंगति साक्षात्‌ रीति से देखते है, उसे हम अन्त प्रज्ञा कहते हैं।* जेसे सफेद काछा 
नही है या तीन दो से अधिक है । ऐसा मात्रुम होता है कि छॉक भी देकार्त, स्पिनोजा 
श््यादि की भाँति गणित से प्रभावित हुए थे और चूँकि इसमे अनिवार्य तथा असंदिगव 
ज्ञान पाया जाता है, इसलिए समस्त ज्ञान को इसी आदर्श से प्रमावित होकर असदिग्ब 
माना है| भागे चलकर हम देखेंगे कि ज्ञान को इस प्रकर मान लेने में कठिनाई पड 
जाती है । 
अन्य प्रज्ञा के बाद निर्देशात्मक ( /07०7४7०0७१० ) था प्रदर्णनात्मक ज्ञान की 
बारी भाती है | जब हम दो प्रत्ययो के बीच साक्षात्‌ तुलना से सम्बन्ध नही देख पाते है, 
तब हम अन्य प्रत्ययो के माध्यत से उनकी तुलना की सथति या असगति को खोज 


निकालते है, जैसे &>3; । >0, . 8>0 । यहाँ हमे कई पग देखने मे आते है, परन्तु 


प्रदर्शवात्मक ज्ञान को असदिस्थ बनाये रखने के लिए प्रत्येक पय मे रहना चाहिए । प्रदर्ग- 
नात्मक ज्ञान असदिग्ध अवध्य है, पर इतमे गलती की गुजाइग है। पहली बात है कि 


], ॥.०कक, ७ तलीप्ररष घधाण्ज़ोल्तेएुए बड़ प्रगामांगहु 97६ घर फल००एपव्य जज तार 





५ ०09९५४०7 रण गत ०हा०णगरला 0 दी3488०0१ छाई गत वएएप्ररुप्ाा० ता 
शाए री 0फ उंतेद 8', पुत्र या ०030 4६ एणा्ंडए४. (985 ॥9, .2, 

2, ॥5&97०पफ्र-5 गार व9ग्र४े 906छए०६ चौर ब7०शायाएन१ 0- ते एक छकरतद३+ सर 

ी $.ए० उ्ेक्षा। गग़ाग्रण्ता ६९५ 9 णाबशे ९8, छम्रीणा पिछ उम्र | शल्य 
छी धाए गोौक वण्ठे पेय, 7 कप्घाए, ७७० व7७ ऐजी सेपघांतए5 9७ उंटुछ 7" 
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ध्यान बठने पर गछती हो जा सकती है। फिर जब तक हमे सदेह न हो तबतक हम 
लाना पगो के आधार पर प्रदर्शनात्मक प्रक्रिया नहीं दृहराते हैं। अत इसमे संदेह छिपे 
रुप में रह सकता है | अन्त मे प्राय प्रदर्शनात्मक ज्ञान मे अनेक पग रहते है और इसलिए 
पिछले पगो मे अगले पयों की स्पृति रखनी पड़ती है और हम जानते है कि स्ूत्त से 
घोजा हो जाता है। इसलिए स्मृति पर आधारित रहने के कारण प्रदर्शवात्मक ज्ञान 
उतना असदिग्ध नहीं समझा जा सकता है, जितना अन्त.प्रज्ञा होती है । 

जव लॉक की विशेषता है कि वे समझने थे कि गणितशास्‍्त्र को छोडकर आचार- 
शास्त्र तथा ईश्वर-विज्ञान ( 7॥6०!०४५ ) मे भी प्रदर्ंतात्मक ज्ञान समव है । परन्तु 
लोगो के अनुरोध करने पर भो आपने इस प्रकार को युक्तियों का उद्दहरण हमारे सामने 
नही रखा हैं । * 

, इचिप-ज्ञान ( $शाअधए० 7०५7०08० )--हछॉँक ने ज्ञान को प्रस्ययों के बीच 
ही सीमित रखा है और प्रत्यय तो सावंभोम ( ऐग्राएआड्ण ) ही हो सकते हें । अत: 
छॉक को परिमाया के अनुसार ज्ञान केवल सावंमोम ही हो सकता है। अत छॉक के 
दिचारो में प्लेटोवाद की झलक मालुम देती है, परन्तु आप वास्तत्र में प्लेठोचादी न 
होफर अनुभववादी ये । परन्तु अनुभव के आधार पर केखड वस्नु-विधेयो- ( 9०४० 
]805 ) का ज्ञान संभव हो सकता है । इसलिए बनुमववादी छॉक ने इन्द्रियजन्य ज्ञान को 
भी एक प्रकार का ज्ञान कहा है ताके इसके आधार पर वस्तु-विशेयों का ज्ञान प्राप्त हो 
सके! । परन्तु इच्धिय-जन्य ज्ञान मेन तो अनिवार्यता है और न असंदिग्धता | अत; 
सचमुच लॉक की परिभाषा के अनुसार इन्द्रिय-जन्य ज्ञान को ज्ञान समझना हो नहीं 
चाहिए, परन्तु फिर भी लॉक इसे 'ज्ञान' कौ सज्ञा दिये बिना रह नही सके | 

तो वास्तव में क्या लॉक इतने अधिक आत्मविरोधी थे कि आँख मूंदकर प्रत्यय- 
सम्बन्धी प्रत्यक्ष ज्ञान तथा प्रदर्शनात्मक ज्ञान और इन्द्रिय-जन्य ज्ञान के वोच बन्तर 
समझकर भी सव को 'ज्ञान' पुकास्ने ूमे ? बात यह नहीं थी । लॉक अनेक स्थलों 
पर असगत अनुमववादी अवश्य थे, पर यहाँ पर वे असगत नहों है । वे बतलाना चाहते 
थे कि वास्तव मे ज्ञान दो प्रकार के है---एक है सार्वमौम और यह प्रत्ययों मे सीमित 
है, और दूसरा है वस्तुविशेपों का ज्ञान, पर यह समव मात्र है। अब जहाँ अतिवाये, 
लसदिग्ध तथा सार्वश्ौप ज्ञान है वहाँ वस्तुविशेषो की वास्तविकता ( 8०:४8:७४०० ) का 
शान नही मिल सकता है, और जहाँ वस्तु-विशेषों की वास्तविकता मिलती है वहाँ 
अमदिश्धता तथा सार्वेमोमिकता नहीं मिल सकती है ।* छोंक की इस दृक्ति मे ह्यम का 

? हु द्रय-जन्य ज्ञान के सम्बन्ध मे छॉक ने इस प्रकार लिखा है “पता 75 
गाते&ते, द्ाणगाश एशव्शुएस्‍ण ० 6 गे, ९०ए०]०५९० ००४ धा० एच. 
घढणदवए €च४८४९७ ० रा(8 99985 एाफि०णपा पर ; छोीगणा शणाएन-0०ए०7ते 
इएथ्चा० ऐप घ्यते एछ ग्रण६- हथबगांपह एथाणीए 0० शाब्त एज पव७ हे 
श०छणाए[ु 06878९४ ० ०७/आ०६०, ए45563 परदत॑शः घा प्रथा7० ठा प्ाणशाल्त86 7: 
( छा १४, २, 74 ) 

२. सा्वभोमिक तया अंशव्यायी ज्ञान के बीच अन्तर फर्ते हुए लॉक ने लिखा है; 
/[ए४०, एज धार ज०9, ज ग्राबए पध७ १०9००, धाव। पाएं ए70ए0ग्राण8 
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+ 





दद्ग 


प्रसिद्ध निष्कर्ष अलकता है, जिसके अनुमार केवल दो ही प्रकार के अर्थ॑पूर्ण वाक्य समव 
है वर्थात्‌ वे, जिनका सम्बन्ध संख्या को अमृत्तंब्रोधित युक्तियों (8080790 7४४8० कट्टी 
से है और वे, जिनका सम्बन्ध वास्तविक वस्तुओं से है । हम पाते है कि इन उत्तियो का 
प्रभाव वत्तेमातकालिक ताकिक प्रत्यक्षवादियों ( ?०अंरशं४४ ) पर बहुत है । इसलिए 
लॉक की देन यहाँ महत्त्वपूर्ण समझी जायगी । 

ज्ञान फी वास्तविकता ,--अव जो वात इच्धिय-जन्य ज्ञाव को भी ज्ञान पुकारते मे 
में पायी जाती है वह बात भान की वास्तविकता के सम्बन्ध में स्पष्ट हो जाती है । यदि 
हम ज्ञान को. प्रत्यपो के बीच ही सीमित करें, तो हमारा ज्ञान वास्तविक वस्तुओं के प्रति 
किस प्रकार से सत्य होगा और विज्ञान तथा जीवन मे हमे तो यथार्थ वस्तुओं से' ही काम 
लेता है | स्वय लॉक ने इस प्रसंग मे लिखा है; >> घ ० 

५7छुच्ा ० जब: प्७6 75 था। धांड 596 ह709]60686 ण॑ शिशा'5 07 
उगहएक्राणाई ॥0 & 7797 पद्वा 9पण्ाए8३ छः 06 2०४१६४ ण 785 ? 7६ 
ख4873 70 जाग््वा; खरा भि008 8, 70 78 6 57०ज९१88 पांगहुर 
रध0 78 ०र्गाए [0 06 एए260 ४ 7 9 ऐगा5 ब्रॉणाढ ( जद ) हए98 8 ए५७ 
40 0०% 768800083, धाते ए;श00७१09 60 006 गात्रा/३ 5900]8089 0०ए९" 
द्र007678 80 30 48 -ए प्रगए४ 88 - (69 एथकए ह79 बागवे 70: ए 0635 
270 श्याणं०5. (छा5, 7५ ॥, 4 ) अतः, यद्यपि छॉक ते ज्ञान को प्रत्ययों के बीच ही 
सीमित रखा है तो भी उनका « उद्देश्य यही था कि ज्ञान वास्तविक भी हो । ज्ञान को वे 


.. इसलिए वास्तविक समझते थे कि उनके अनुसार प्रत्यय वास्तविक वस्तुओं का चिह्न और 


उनका प्रतीक है और इसलिए यदि ज्ञान प्रत्ययो मे सगत रूप से प्राप्त हो जाय त्तों 
असाक्षात्‌ रीति से इस ज्ञान को वास्तविक भी समझा जा सकता है। परन्तु यहाँ प्रश्न 
उठता है कि यदि हम भ्रत्ययों को ही साक्षाद्‌ रीति से जानें और उनके आादित्प 
( 0४हाग्रथे ) को इस रीति सेन जानें तो हम किप्त प्रकार से आदि रुप और प्रत्ययौ 
के बीच की अनुरूपता ( 0077०87070०7०७ ) या प्रतिरुपता ( [२४७7८5०॥/४४०४ ) 
को सही या गरूत वता सकते हैं ? स्वय छॉक मे इस कठिनाई को हमारे सामने इस 
अकार. रखा है; ॥ 78 ०शवेशा: धर: ध6.. णयातव पाएश३ गण गोधाटुड 
ग्रगप्रध्वाभ्षगए- 9 ग्गोए एज. पा6 वक्‍स्‍ाकाएशाएंणा. ण पाठ ३0025 70 ॥88 ० 
६6७०. 007 &70७]९प९७, (रद्वर्ण 078, 78 763] 09ए ६0 (7 ब5 भाशा० 75 ६ 
"0क्रगिया्र! 70च९शा ० 08085 बगते धाढ 2७४॥79 ० प्रापहुड, छ०: ७3६ 
कब! 98 ॥९8 8 एर्वाशणा ?ै छ०ए भागे] धा6 स्ययते, छगाशा व 9९.८६ ९६ 
प्रणाप्रहुह. 7फ+ 7७ ०७४ इप७४5, 02009 पडा पाहए 387९४ क्रांपी धभीताप्ट5 
चाध्यइथेएटड 7? (एए, 70७, 4 9) परन्तु छोंक ने स्वयं उस अपलि का काई समाधान 


० ४॥086 एपग्नीनठो5णॉ३००३ ७९ पडा व4ए6 ठशदा। दम0७8२29, 20॥८०९. ३ 
॥0६ लभ०ा९8 ६ शत चिधारए पी थी छवापटपवए बरीचान(णा5,,., तल 59 
एण्जव्थजंप्रह व्यंभरव्य०, पछ पे्णैतायए गाए पार. 5ए्टंतेदारक) प्रचाणपर ०0 
उश्एजाचाणा एउतेक्षा5 7 ताप्रह$ रर्डधंगएछ,7 ( क्र 7ए, 9.7 ) 
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नही किया है। उन्होंने केवल बताया है कि प्रत्ययो और वास्तविक वस्तुओं के बीच 
अनुरूपता अवश्य होनी चाहिए चाहे उनके बीच साह्श्य ( छे७थाां)७॥०७ ) हो या 
नद्ठी। 
अब सरल प्रत्ययो की वास्तविकता मे तो कोई आपत्ति नहीं हो सकती है, क्योकि 
छाँक का कहना है कि इसपर हमारी इच्छ का कोई अधिकार नही रहता है | हम भपने 
मन से सफेंदी, कालापन, ताप था ठडा पेदा नही कर सकते है और जब हम ध्यानस्थ हो 
तो यदि हमारे सामने छाल या हरा रग हो तो हम उन्हें अवश्य ही देख लेते है | अत्त., 
सर प्रत्ययो मे अपनी बाब्यता होती है, जिससे हम उन्हें जान छेते है । इसलिए उतकी 
वास्तविकता इसी में है कि वाह्म वस्तुओं से उत्पन्त हो । इसलिए सरल प्रत्ययो तथा बाह्य 
घस्तुओ के बीच अनुरूपता रहती है और इसलिए वे वास्तविक कहे जा सकते है ! 
भव मिश्रित तथा जटिल ( (00०77)७% ) प्रत्ययो की वास्तविकता का प्रइन 
उठता ही नही है, क्योकि ये मानसिक रचनाएँ हैं जौर भत इसकी रचना में किसी 
बादित्प ( णाइ्धाभ 2णा०५७०७ ) से प्रभावित चही होता है। यहाँ केवल इसी 
बात का ध्यान रखना चाहिए कि मिश्चित तथा जटिल प्रत्यय ऐसे हो कि इनके वास्तविक 
हो जाने की सम्भावना बनी रहे। यहाँ छॉक ज्यामितिक रचना को अपने ध्यान में 
रखे हुए थे। वे जानते थे कि विन्दु, रेखा, घरातल इत्यादि वास्तविक नही होते है 
भौर फिर भी उनके आधार पर सत्य रचनाएँ की जा सकती हैं।' अपितु, इस 
प्रकार की गाणितिक रचना को वास्तविक समझा जा सकता है, क्योकि आदर्श वृत्त तथा 
भिभुज के वास्तविक होने की सम्भावना रहती है। यही बात लॉक ने नीतिश्ञास्त्र के 
सम्बन्ध मे कही है। हो सकता है कि नीतिशास्त्र्ञ को 'हत्या-पम्बन्धी' वास्तविक ज्ञान 
नही, तो भी उसके नेतिक विचारों को वास्तविक कहा जा सकता है, क्योकि हत्या 
इत्यादि घटनाएँ वास्तविक हो सकती है । 
छॉक का मत गाणितिक सत्यता के सम्बन्ध में पर्या्त नहीं था । वास्तव मे गाणितिक 
विचारो को इसलिए नही सत्य माना जाता है कि वे स्पप्ट तथा परिस्पष्ट प्रत्ययों पद 
धायारित होते है या उनके वास्तविक हो जाने की कोई सम्भावना होती है । गाणितिक 
युक्तियाँ इसलिए असदिग्ध भालुम देती है कि वे मत-रचित परिमाषाओं तथा मन्तव्यो 
( #आगाए५०॥5 ) पर आधारित रहती है | जबतक हम विन्दु, रेखा, सामानान्तर रेखा 
इत्यादि को परिभाषाओं को स्वीकार करेंगे तवतक युक्लिड की ज्यामितिक युक्तियाँ मानव- 


रचित मन्तव्यों की स्वीकृति पर आधारित होती हैं और इसलिए इनमे वास्तविकता का 
प्रध्न उठता ही नही है । 


फिर छॉक समझते थे कि किसी वस्तु की सम्मावना-मात्र से उनकी वास्तविकता का 
प्रशन हल नहीं हो उकता है । “'ए57 ४७ विबश्याए जे धरा 06 ती ध्राएकांपह 0 
0घफ ग्रओत, ग० ग्राणणह 970ए६४ धाछ. 0हांब॥९००७ 0६ प्रात पछाड़ परद्ा। 76 
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कांढाफ8 ण॑ 2 प्रा ढसजंपेशालछ पं 7छंग्रष्ट 0 (6. ज़ण्जेत 07 ६6 चं॥ 005 ० 
8 तधग प्राबप ताप 8. एप प्राशण,” ( फ्ाप, पर, 7 ) । यह बात 
द्रव्य के सम्बन्ध में विशेषत॒या सत्य ही कहीं जा सकती है । यदि हम सरल प्रत्ययों को 
जोडकर समझ छे कि उड़नखटोछा या उडाऊ घोडा है तो इससे इन द्रव्यों की वास्तविकता 
सत्य नही हो सकती है। द्रव्यों के सत्य होने के लिए हमे जानना चाहिए कि वास्तव मे 
भ्रत्ययो का जटिल प्रत्यय यथार्थ है और फिर हमे उत्तका वास्तविक अनुभव करना 
चाहिए |) छॉक ने द्रव्य के सम्बन्ध मे इन शर्तों को इसलिए रखा है कि वे द्रव्य को 
तात्त्विक सत्ता समझते थे और चाहते कि उनके सम्बन्ध मे हमारा ज्ञान भी वास्तविक 
रीति से सत्य हो । 
ज्ञान में विक्षाप्रदता ( 77500०97७7०७ ) : - लाँक से ज्ञान के अन्दर सभी 

चात्यों को महत्त्वपूर्ण नही समझा है। उन्होने /बाक्‍्यों को तुच्छ ( प्रससाणड ) और 
शिक्षाप्रद ( 77/70०09०७ ै दो वर्गों में वाँद दिया है । घुल्छ वाक्य वे है, जिनसे ज्ञान- 
वृद्धि नही होती है। या तो वे तादात्म्य वाक्य ( 7/2०५००४०७४ ) होते है या विश्ले- 
पात्मक ( &०»9४० ) होते है । तादात्म्य वाक्य का उदाहरण है कि “राम राम है; 
या 'क' के है। उसी प्रकार से विश्लेषात्मक वाक्य वे है, जिनमे हम उद्देश्य के पूरे 
था कुछ ही गुणो को विधेय मे व्यक्त करते है; जेंसे--सभी मानव पशु है, या मानव 
विवेकशील प्राणी है। अब तादात्म्य तथा विहलेषात्मक वाक्य अनिवाये रूप से सत्य है, 
पर लॉक ने इन्हें तुच्छ इसलिए कहा है कि इनमें ज्ञानवृद्धि अथवा नूतन ज्ञान नहीं मिलता 


- है। इनके विपरोत शिक्षाप्रद वाक्य वे हैँ, जिनसे ज्ञानवृद्धि होती है और इसलिए इन वाक्यों 


न 


के विधेय मे उन गुणों को व्यक्त किया जाता है, जो उद्देश्य की गुणवाचकता भें नहीं पाये 
जाते है । छॉँक का उदाहरण इस प्रसंग में है कि किसी भी तिभुज का बहिष्कोण उसके 
सामने के अन्त.कोण से वडा होता है । ग 
” हुम देखेंगे कि आगे चलकर इन वाक्यों को काण्ट ते विश्छेपात्मक तथा, सइलेपणात्मक 
( 57900०४० ) वाक्‍्यों में वाँठा है और जो वत्तेमानकालिक ताकिक अनुभववाद में 
परिणुद्ध होकर विशेष स्थान रखता है । 
ज्ञान की सीमा ( ४८७ ) 


इतनी वात निश्चित है कि ज्ञात प्रत्ययों मे ही सीमित है । जिन पदाथों का हमे 
अत्यय नहीं हो सकता, उत्तका हमे ज्ञान मी समव नहीं है। पर जहाँ प्रत्यय भी हो वहाँ 
भी हो सकता है कि हमारा ज्ञान समव न हो; वयोकि अति दूर तथा अति सूक्ष्म वस्तुओं 
का प्रत्यय भी स्पष्ट नही होता है । यही कारण है कि लॉक परमाणुओ के भस्तित्व को 
स्वीकार करते हुए भी उनके सम्बन्ध के ज्ञान को सार्वेभौम तथा अनिवाय नही मानते 
है। फिर ज्ञान सम्बन्धात्मक ( ०४४०४०! ) होता है और अनेक स्थछो पर हम प्रत्यवो 
के वीच अनिवाय॑ सम्बन्ध नहीं पाते है, जेंसे प्राथमिक तथा गोण गुणों के बीच हम 
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अविवाय सम्बन्ध नहीं देखते है। अत' यहाँ भी हमारा शान सीमित रह जाता है। यह 
ठीक है कि गणित तथा आचारणशास्त्र ( 8४7८5 ) मे हमारा ज्ञान बनिवाय तथा असं> 
द््धि रहता है, पर यहाँ अमूत्तबोधित ( ह9४४:०४०६ ) प्रत्यय रहते है, जिनकी अपनी 
वास्तविकता नहीं पायी जाती है। अत', एक तो ज्ञान जो अनिवार्य तथा असदिग्ध हो 
अतिसीमित ही पाया जाता है और फिर इसकी वास्तविकता संभव नही होती है। 
इसलिए प्रत्ययो के दीच ही ज्ञान को सीमित रखकर छॉक ने ऐसे ज्ञान को, जो असदिग्ध 
तथा वास्तविक दोनो ही असंभव बनता दिया है) ऐसी अवस्था में उन्हे सन्देहवादी तथा 
धन्नेयवादी ही रहना चाहिए था, पर छॉक अन्नेयवादी नही थे, वयोकि उन्होने सामान्यतया 
ऐसे ज्ञान को स्वीकार किया है, जो वास्तविक भी हो और असंद्िग्ध भी हो 

पहछी वात है कि वे मानते है कि हमे अपनी भात्म ( 5७४ ) के सम्बन्ध में बततः- 
प्रशात्मक ज्ञान ( 7900078 :70७]९१8० ) है, जो मसदिग्ध और वास्तविक दोनो है । 
फिर उन्होंने स्वीकार किया है कि ईश्वर वास्तविक है और इसके सम्ब्ध मे हमे असदिस्ध 
प्रकार का पवर्शनात्मक ज्ञ,न प्राप्त होता है। अपितु, जगतु के सम्बन्ध में भी थे सदयवादी 
नही थे। इस प्रसग मे वे भानते थे कि-- 

(क ) इस्तु-विशेष वास्तव में है, जिनकी ओर प्रत्ययो का सतत सकेत रहा 

फरता है। इस अं मे प्रत्यय सही चिह्न है, जिनसे वस्तुओ की जानकारी हो सकती है 

(ख) फिर यथार्थ वस्तुओो का प्राथमिक गुण हम जान सकते है । 

(ग) अम्पूर्ण जगत की सत्ता भी सत्य माननी चाहिए, क्योकि 

(१) यह वात इसी से स्पष्ट हो जाती है कि यदि जगह सत्य न होता तो संवेदना 
और प्रतिमा ( 7098 ) के बीच कोई भेद न रहता । पर हम जानते है कि सवेदनाभी 
की सजीवता इसलिए होती है कि वे वास्तविक जगत के प्रभाव से उत्पत्त होती है । 

(२) फिर सवेदनाओो मे अपनी वाध्यत्ता होती है, जिसके कारण हमे उनकी भोरः 
ध्यान देना होता है ।* ये सवेदनाएँ इसलिए हमारी इच्चानों से स्वतत्र रहती है कि वात्त- 
बिक जगत से उत्पन्त होती है । 

(३) अत्त में इच्चियों से गुण उततन्‍्त नहीं होते है, पर इतसे थे ग्रहण किये जाते है । 
हा इच्द्रियों से गुण भी उत्पन्न होते तो बिना वास्तविक पदाथे के हमे गुणी का शत 

जाता । 

_ चत्त, छॉक ब्ात्म, ईएवर तथा जगत्‌ की वास्तविकता भ्रहण करते है, पर प्रश्त उठता 
है कि बया वे सहज प्रत्यक्ष तथा इन्दिय-जन्य ज्ञान, शिक्षाप्रद तथा तुच्छ ज्ञान के बीच के 
अन्तर को निभाते हुए वास्तविक ज्ञान को असदित्ध या गसदिग्ध ज्ञात को वास्तविक 
स्वीकार कर सकते है ? छॉक ने ज्ञान के दो प्रकार के वाबयो को उचित ही दो भागों मे 
बाँटा है अर्थात्‌ एक को प्रत्ययो के फलस्वरूप माना है और दुसरे को वस्तु-विशेषों के 
सम्बन्ध मे ही सत्य समझा है ।* पर संगत रीति से उन्हे मानना घाहिए था कि अनिवार्य 
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तथा असदिग्ध ज्ञान केवल अमूर्त्वोधित तथा परिमापित प्रत्ययों भे ही संभव होता है भौर 
बस्नु-विशेषों का ज्ञाव समाव्य ( 77०००७० ) ही हो सकता है ! पर उन्होंने असंगत रूप 
से आत्मा तथा ईइवर के ज्ञान को वास्तविक और असदिग्ध दोनो माना है । आगे चरलूकर 
हम देखेंगे कि ह्यूम ने और फिर काण्ट ने स्पष्ट कर दिया है कि हमे किसी स्थायी आत्मा 
का ज्ञान आात्मनिरीक्षण के आधार पर संभव नही हो सकता है। फिर हमे ईदवर का ज्ञान 
न तो संवेदना से और न आत्म-चिन्तन से हो सकता हे । 
फिर जगद्‌ के सम्बन्ध में लॉक की देन स्पष्ट नही है | अब वस्तु और प्रत्यय के बीच 
तीन प्रकार के सिद्धान्त प्रमुख हे, भर्थात्‌ (क) प्रत्ययो के द्वारा हम वस्तुओं को साक्षात्‌ 
रीति से जानते है, (ख) वस्तुओं से हमारे मन मे प्रत्यय उत्पन्न होते है, परन्तु हम प्रत्ययो 
को ही साक्षात्‌ रीति से जानते है और वस्तुओं को असाक्षाद्‌ रीति से ही जानते है । 
ग) प्रत्ययो को छोडकर वस्तुओ की अपनी और कोई स्वतन्त्र सत्ता नहीं है। छॉक से 
अपने मत को (व के समान ही हमारे सामने रखा है, परन्तु वे (क के समान अपने को 
वास्तववादी मानते थे। इन सब कारणों से छॉक का मत अस्पष्ठ; तथा बसग्रत-सा 
मालूम देता है । 
अत्त., ज्ञान को अनिवार्य तथा असदिग्ध मानकर लॉक ने वुद्धिवादियो का साथ दिया 
है और फिर इन्द्रिय-जन्य ज्ञान को हीन वताकर अपने अनुभववाद को पुष्ठ नहीं किया है । 
इसलिए आपको वेकनीय अनुभववादी न कहकर देकातेवादी कहना चाहिए।'" आप ज्ञान 
की इमारत अनुभववाद की नीच पर रख करके बुद्धिवादी नमूने क्रो अपनाना चाहते थे 
और इमलिए इस इमारत के ठोसपन में कमी रह गयी है।. « 
लॉक के दर्वोन का मुल्याकन--आधुनिक दर्शत मे वेकन और देकात॑ ने नयी विधि 
खोज निकाली, जिसके आधार पर बे ज्ञान की ठोस इमारत खडी करना चाहते थे। पर 
इसके पहुले कि ज्ञान की इमारत हम खडी करें, हमे जानना चाहिए कि ज्ञान का स्वरूप 
क्या है और इसी प्रश्न को छॉक ले हमारे सामने रखकर इसका समाधान करना चाहा है । 
आप दर्शन में सर्वप्रथम ऐसे विचारक थे, जिन्होने ज्ञान-मीमासा के ऊपर इतना अधिक 
जोर दिया है और इसमे सन्देहु नही कि ब्रिटिश विचार को इंस ओर भोडने का श्रेय लॉक 
को देना चाहिए । यदि लॉक ज्ञान-मीमासा के सम्बन्ध मे इन सब प्रएनो को न उठाते, तो 
बर्कंके तथा ह्यूम की विष्वारघारा शायद ही तीत्र गति से वढ़ती जौर तब काण्ट की गहरी 
गवेषणा भी शायद ही सभव होती। यह ठीक है कि हॉक छिछले विचारक थे, परन्तु 
इन्हे.ने शान-सम्बन्धी सभी प्रश्नों को हमारे सामने रखा है। इसका समाघान दोषपूर्ण 
अवश्य है, पर इन्ही दोषो को हटाकर समसामयिक विचारक आज सही. स्थान पर पहुँचे 
हैं। लॉक इसलिए महान्‌ विचारको मे गिने जाते है कि उन्होंने _मानव-विचार के सम्बन्ध 
में भहरवपूर्ण प्रष्नों को उठाकर दर्शन फो नूतन दिश्ला मे मोड दया है। 
००, /:7०७१०0886 78 भ३७ 6७०॥४९९तुए७००४ 0 (6 70०95,,. 
(08. ए, १3. 4, फिर देखें छाट, ॥ए 9, ॥) 
१. /7ग्र्नथवएर ४ 9७१8 3 58600्रागय व्याणंधला॥, ७ ए25 उध्योए ६0६8- 
घछडक्ा। थगांत्र छ80ण्राबए 0670, फ्रछ३, पाल एृागरद्राता८ ७2४ व्रत 
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चूँकि छॉक ने नये सिरे से नवीन प्रश्नों को हमारे सामने रखा है इसलिए उनकी 
खोजो मे कमियो का रहता अनिवार्य है। पर उनकी भुछो से भी विचारकों को लाभ ही 
पहुँचा है । छाँक ने ज्ञान-सम्बन्धी समस्या में ताकिक तथा मनोवेज्ञानिक खोजो को मिला 
दिया है । यद्यपि यह दर्शन मे गछत वात थी, तथापि इस गछुती से मनोविज्ञान की उत्पत्ति 
हुई है और छॉक को प्राय” भाधुनिक मनोविज्ञान का जन्मदाता समझा जाता है 

लॉक ज्ञान मीमासा मे ठीक ही जनुभवादी के सप मे विख्यात है, यद्यपि आप अनेक 
स्थलो पर असगत रहे है, तथापि आपने अनुमववाद को हमारे सामने रखकर रहस्‍्यवाद 
तथा अधविश्वास के चगुरू से विचारकों को बचाया है। 

अत , सन्तायता ने ठीक ही लॉक के विषय मे कहा है: “..,30 .00४७/8 
ग्रमागते छ00ा :0078 छ/ए०प्रववे, ॥ ॥्राह॥: ॥878 26७॥ 658 र70077ंक ,. , . ५७ 
,0०४७ 089९0 ॥7 ॥8 ७8४६४थ॥४॥ 6७॥पएए एशए य्रापण धा8& एश7४ घी: 
शें॥ ७ 800 ॥9 धा6 वाप्राशण्शार +, 8 0एग॥7/005.- 980808 8 0एण॥7 0 
00एक्चएप6 #ण ण्याएशा्छं 0०एलफ्णला,”( 08989 50089874: “गिए० 
एक्॥४४, ९, 3) 


जॉजेबर्कले (सन्‌ १६८५--१७५३ ई०) 

जाज वकले आयरलण्ड के निवासी थे। आपका जन्म सब १६८५ ई० में हुआ 
था । किल्केनी मे जब आपकी स्कूली शिक्षा समाप्त हो चुकी तो आपने डब्छित में 
ट्रूनिी कॉलेज मे सन्‌ १७०० ई० मे प्रवेश किया । वही से डिग्री लेकर आप वही १३ 
वर्षों तक उपाध्यापक के पद पर अधिष्ठित रहे | भाप बत' में क्होयून के विगप नियुक्त 
किये गये । सन्‌ १७५२ ई० में आकसफोर्ड मे आये और यही सन्‌ १७५३ ६० में पका 
देहान्त हो गया । आप प्रकाड पण्डित होते हुए भी बहुत ही सर जीवन व्यतीत करते 
थे। अठखरी ने आपका चरित्र तथा विद्तता देखकर कहा है: “8० खाता 
प्रम४दक्लब्ताग8, ४० फ्रापठा 8709]९098७, ४0 छाषएा 0००८०: बाग्त ाढ 


#्रपणाछ, ॥ 906 ४०६ घाणणा। 9७0 ४९७४ ६३७ ए०ताणा ए 979 फ्ेप: ध्ाय8 ७७ 
मं ॥ ४8४७ धांड इसाएरदाह्, 7 


बके ने अनेक रचताएँ की है, परन्तु २९ वर्ष की 
रचनाएँ लिज्ली जा छुकी थी । जापकी बंका भेये वेश सगीद ह ३ 522 
80० ( सन्‌ १७०६-८ ) फि०छ पफ०ण७ ० पका ( सन १७०९ ), एिपंएलेंए* 
308 ण॑ सणाक्या याएए] 208० ( सनु॒ १७१० ) 076४ ब्०हएक ( सन्‌ 
१७१ का #०ए४०७ ( सत्‌ १७३२ ) और 8गा5 ( सन्‌ १ छह )। 

बर्कले अव्यात्मवादी ( $फॉंसताबाए 
उत्पन्न भौतिकवाद तथा नास्तिकवाद (्‌ मक हक का कप धन 
और आजन्म इसके खण्डन के लिए आप प्रयत्नशीर रहे। अंणड मे आपने बताया है कि 
विश्व की समस्त वस्तुएँ एक सर्वोच्च नि.श्रेय््‌ ( 3797७70९ 8००१ ) से सचालित होती 


हैं और हमे इसी के आधार पर समी वस्तुत्नो की व्यात्या करनी चाहिए । आपका 


मत था कि यदि भौतिकवाद ( 3४५६८०४४७४४ए७ ) का खण्डन कर दिया जाय तो अध्यात्म 
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जाद की जड़ आप-हो-आप जम जायगी। भौतिकवाद तथा तास्तिकवाद को मनिराधार 
सिद्ध करने के लिए आपने छॉक की ज्ञान-मीमासा को अपनाया था । परन्तु आपने छॉक 
की क्षाम-मीमांसा में कमी देखी, इसलिए उसे सरल तथा सम्त बनाने के लिए निम्न- 
लिपित धारणाओ पर जोर दिया है :--- 
3, ताप, प्राण तथा रंग इत्यादि के केवछ विशेष, सरल तथा प्रथक्‌ गुणों से ही 
हमारे ज्ञान का प्रारम्भ होता है । 
( के ) ये गुण या तो साक्षाद्‌ रीति से सवेदन के द्वारा प्राप्त होते है, या 
( स) इनकी प्रतिमाओ ( 77098० ) को ही हम जानते है । 
77, इन सरल प्रत्ययो को छोडकर ज्ञान के अन्दर और कोई प्रत्यय नही होता है । 
गा, परलु ये सव प्रत्यय मन के ऊपर निर्मेर रहते है । अत, जो कुछ भी हमारे 
अनुनव में अंदता है वह मन-आाश्रित था मानसिक है। इसलिए समी ज्ञात सत्ता 
भानसिक है| इसे वर्कले ने अपनी प्रसिद्ध उक्ति के रूप में कहा है कि 6४७७ ( सार ) 
९४. एणणंएं, भर्षात्‌ किसी भी वस्तु का सार या उसकी वास्तविकता मन के प्रत्यय 
[ प्रत्तीति ) पर निर्मर करतो है । 8सी वात को परोक्ष रीति से कहा जा सकता है कि 
बहस रग, जिसे किसी ने कभी नही देता है तथा अश्रुत स्वर, जिसे किसी ने-कभी' 
नही सुना है, हम सव के लिए आयं-वार्य के समान निरथथेंक है। इसलिए वर्काले का 
दाता हैं कि हमे किसी भी वस्तु का वोध करा दो, जो भज्नात या अप्रत्यय के रूप से 
समग्र हो सकती है । यदि कोई कहे कि जमीन में गडा हुआ धन भअन्नात रहता है, तो 
यहाँ बर्कले का कहना है. कि यदि यह अज्ञात है तो आछोचक को इस़का कैसे पता 
मिला ? अत, कोई भी वस्तु अज्ञात या अमप्रत्यय के रूप में संभव नहीं हो सकती | 
यहाँ एक और आपत्ति की जा सकती है कि चाँद का दूसरा हिस्सा, जो हमारे सामने 
नही भाता है, हमारे छिए अहृए|्ठ है तो क्या इसकी सत्ता भी स्वीकार नही की जा 
सकती है ? यहाँ वर्कछे का कहना है कि चाँद का ओझल भाग भी प्रत्यय है, परन्तु 
यह साक्षात्‌ प्रत्यय न होकर अनुमित ( 79707०0 ) है। अत", उन सबको भी प्रत्यय 
के अन्दर गिनना चाहिए, जो साक्षात्‌ प्रत्यय के द्वारा प्रयोगात्मक रीति से अनुमित 
हो । यदि हम ठीक समय पर किसी रीति से ऐसे स्थान पर पहुँच जाये, जहाँ से चाँद का 
ओझल भाग दीख सकेगा तो निसन्देह यह प्रत्यय हो जायग्रा। इसलिए बर्कले का 
कहना है कि किव की समस्त वस्तुएं प्रत्यय होने के कारण मानसिक है और भ्रत्यय को 
छोड़कर इनकी सत्ता समव नही है। यहाँ इनकी उक्ति है “8096 फतह 
$)676 706 80 7647 870 67008 ६० 6 पयंगद ऐद्घ: & खाता) 7९०९ 079 
0एथा प्रं8 6एछ४ ॥0 866 प्रक्‍श०, 506 7 89 ६3. प्रगएण्रा। 076 ६0 96 
जंठ, पत्र थी! (० जाना णी प्रन्दएशा बाते पिएाप्रए8 6 रण, 7 2 
074 27 [9086 70063 ज्ञगदा 00908 ६७ एाट्>ग्राए्ण #एक्ा78 ० 4० एण- 
0, 79ए6 708 80ए 80 9शरशै७१09 ऊपर & ग्रशणप प्रन्व कराए. ऐलाए 45 
40 56 एश०शएढव 00 फ०जम, 
शा, परन्तु प्रत्यय निष्क्रिय हे और इसलिए संवेदित भ्रत्ययो को छोटकर कुछ 
और सत्ता है, जो प्रत्यय प्राप्त करती है, पर जी स्वय प्रत्यय नही है, यह है आत्मा । 


१ एऋम्लंछा०8, , 6, फिर देखें 22-23 


(है 


डल्तुओ की सत्ता उनके सम्बन्ध के प्रत्ययो में निहित है,पर आत्मा की सत्ता फुणणंफ़ोँ 

में न होकर फृथ्०कागएट क्विया या 'ए7क०ए००/७' मे है, अर्थाद्‌ भात्मा की सत्ता इसकी 
मम्यिता में है। बहुंले ने जात्माओ के ज्ञान के सम्बन्ध मे छिखा है, “या 9०आ063- 
गो! घोष 88व'6४६ ५ 277७७ रण ३0885 0 ऐणे-००७ रण ]:०ए००४७ 0००७ 35 0, 6- 
386 ४णाएतंशाह जागो ऐैया0छड 00 9800शए०९५ क्षण, ध7 ते 6६०४००६७४ ताएश'5० 
णुयण्प्णा, 45 जयप्राह, प्रावहुणयाह, एथागररशायरढ ०००६ पथ, गांड 
एपण्शजाए, बरष्य॑ए० फैथाए 35 पद: 7। थे, फयात, ध्जा, 80, ० * 
ऊाएच्शा, १ 


बत्त , वकले के अनुस्तार केवल आत्मा ही एक पदार्थ है और प्रत्यय उसपर निर्भर 
करते हैं। इमलिए बात्मा और आत्मिक प्रत्यम के अतिरिक्त किसी अन्य चीज की सत्ता 
नही है । इसलिए वर्कले के दरशंत को अध्यात्मवाद ( 89770पश्चोधा) ) कहते है। चूँकि 
जनसाधारण तथा दाइंनिक भी भौतिक पदार्थ की सत्ता को मानते है, इसलिए वर्कले ने 
जदवाद ( १/०0४शशा ) फी अति तीक्ष आलोचना की है और जवतक हम जडवाद 
को उजाउफर न फेक दें तवतक हम अध्यात्मवाद की नीव पक्की नहीं कर सकते है | 
इसलिए अब हम बहुंके के द्वारा जडवाद की आलोचना का अध्ययन करेंगे। 

भौतिकवाद अथवा जड़वाद की आलोचना 

वर्जुले के अनुसार जड पदार्थ की वास्तविकता तीन प्रमुख बातो पर मिर्भर करती 
हैं, अर्धाद (क) अमूर्तंवोधित प्रत्यय, (छ) प्राथमिक तथा गौण गुण के भेदों और (ग) 
प्रययो के स्पष्टीकरण पर। वर्कले इन तीन बातों की आहोचेना निम्मलिखित रूप "* 
से करते है । 

7 धर पदार्थ को बास्तव्किता अमूत्तंवोधन ( 8७४78०४०॥ ) पर निर्भर करती 
है। परनु अमृत्तंवोधन अनधिकार भ्रक्रिया है और इसलिए जड पदार्थ की वारत- 
पिक्‍त्ता भी अप्रमाणित है । मद अमू्तवोधन की भुंटियो को हम तभी जान सकते हैं जब 
£म घ्सकी प्रक्रिया को जानें और इस प्रक्रिया का उल्लेख इस प्रकार से किया जा 
सत्ता है - 

(क) हम अनेक सरल गुणों के सम्मिश्रण से बनी हुई वस्तुओं को देखते है । 

! ५ आड़ किय्ली एक गुण को बस्तुओ से प्रथक्‌ करके अमुतवोधित प्रत्यव की रचना 

7 | 6, से, घास के हरेपन को हम उसके रूप, आकार, चिकनाहट इत्यादि से अछूग 
पर रँनें हैं सौर हरेपन के अमूत्तंबरोधित प्रत्यय की रचना करते हूँ । ि 

(ग) फ़िर सम इसे और भी अधिक सामान्य बना सकते है। हम हरेपन, छालूपन, 

नोडियन उत्वादे के सामान्य घ॒र्मं रगपन को इस अमृत्तेदोधित प्रत्ययो से एयक्‌ फरके अत्ति 
यामस्य पत्यय बना मरते है । 

१. फाटजर, ]],2 

रंग, झड़ यहा पर वर्त॑मामक्रा 
# शिद्वाना को पूरे छजा ही 
बाल जस्काीद। 


कालिक्र प्रमाम्योन्दता या प्रमापछुमता ( एकराग्रिएयाओ ) 
गार सामने रस र॒ृद्दे हैं, जिसके आदार पर बसतुओं की पालविकता 


का 


, 


रद 
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(घ) जिस प्रकार से गुणो का अमूत्तंवोधन होता है उसी प्रकार से सहमभावी 
(0०-७४(०॥/) गुणों के सम्मिश्रण से वनी वतुस्मों का भी अमृत्तंब्रोषन किया जा सकता 
है । हम राम, श्याम, यदु इत्यादि के सामान्य गुणों को उनके अन्य गुणों से पथक्‌ कर 
लेते है और मानवता' के अमूत्तंवोधित सामान्य प्रत्यय की रचना करते है“... 
जोकशत ॥ 8 एप पाश8 7 4ंग्रण॑पते४0 ००००, 0808756 (878 78 70 पद्म 
छ0 9०98 ४०78 0००५, 7प॑ प्रीशा ई; (क्का 96 गर्भधाढए जञाप६8, 00. फ़ॉबद४, 
ग्रण गाए फ़्ममंदा8# ९०0०७, 9008788 गिष्च8 48 70 06 ए७/ परएप] 8ए ०00077 
आंश्षकग 2! एथा 9वात८०,१ फिर भी मानव में सभी वर्णों के व्यक्तियों का बोध 
होना चाहिए । 

उपयुक्त अमृत्तंबोधित प्रत्यय ( 9879० 40०8 ) की आलोचना वर्कले ने विस्तार-- 
पूवंक की है ।* बकले की पहली आलोचना को समसामयिक शब्दों मे अनाधिकार या दोप-- 
पूर्ण अमूत्तवोघन ( ७7००७ &997%०६०7 ) कहा जा सकता है । इसे ेण॥८बराला 
का भी दोप कहा जाता है, अर्थात्‌ किसी गुण को हम वास्तविक सत्ता से निकाल लेने के 
वाद भी सोचते है कि यह उसी प्रकार से सत्तात्मक ( क्रपं:८७7६ ) है जिस प्रकार से वह 
वास्तविक वस्तु सत्तात्मक है, जिससे इस गुण को पथक्‌ किया गया है। यह ठीक है कि 
लाल गुलाव वास्तविक पदा्॑ है, परन्तु यह समझता कि इसका लछारूपन भी वास्तविक है, 
दोपपूर्ण अमृत्तंबोधन होगा । यहाँ वास्तविकता से अथे है वह, जो सवेध ( 50७7 ०० ) 
हो, अर्थात्‌ देश-काल में रहकर इन्द्रिय-ग्राह्म हो । वर्कले का कहना है कि अमृत्तंवोधित गुण 
अवियोज्य ( 752087950 ) रीति से अन्‍य गुणो से छिपटा हुआ रहता है, जेसे' घास का 
हरापन उसके अन्य गुणों के साथ रहता है । अब इस वात की क्या गारण्दी है कि अमूर्त-- 
बोधित गुण अन्य गुणों से अलग रहकर भी वास्तविक हो सकता है ? परन्तु अमृत्तंवोधकः 
हमे इस आपत्ति का कोई सतोपजनक उत्तर नही देते है । इसलिए अमूर्त्तवोधन को सिद्धान्त 

अनधिकार तथा मनगढन्त है इसलिए यह अमान्य सिद्धान्त है । 

पुनः छॉक के अनुसार त्रिभुज का सामान्य प्रत्यय वह है, जो न त्तो समद्विवाहु, 

न तो समत्रिबाहु और बसमवाहु ही के लिए सत्य हो, फिर इन सभी में लाग्र हो। 
अव यह कहना है कि विभुज का सामान्य प्रत्यय किसी भी प्रकार के त्रिभुज में छाग्रु 
न हो और फिर सभी मे छाम्र हो, असंग्रत वात है | अत. अमूर्त्वोघित प्रत्यय को 
भान लेने से आत्मविरोधी बातो को मानना पडता है, जिसे कोई स्वीकार नहीं कर 

सकता है । ४ 
अपितु, व्क॑ले ने इसे मनोवेज्ञानिक ढंग से भी असिद्ध ठहराया है। उन्होंने कहा है कि 
यदि हम मानव” के विषय में सोचते है. तो हमारे सामने कोई एक प्रतिमा चलो जाती 
है और यह प्रतिमा काले की होगी या गोरे की, लम्बे की या नाटे इत्यादि की होगी । 
परन्तु कोई भी प्रतिमा ऐसी नहीं हो सकती है, जो काले-गोरे, नादे-छम्बे, मोटे-दुबके 
इत्यादि सबको अपने मे समेट ले। परन्तु अमूर्तवोधित प्रत्यय वह है, जो सभी प्रकार के: 





१. प्रगए०ठएढा०३ ६० एशग्रठंफ)8४, 5०० 9. 
2, 7७6, ए-8७४ 9, 24, 
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अ्यक्तियों का बोध कराये, जो किसी भी प्रतिमा के भाघार पर सभव नही हो सकता है । 
“एण ग्राएकश, [ गिठ ] ॥8ए९ 706९0 ६ 4००६ए ॑ गेणबष्टांगगढ, 00 एशुए8- 
इच्छा ४० ग्राएथ्छा, 06 3088 ण॑ धा08०.- छद्ापंटपोबएँ. पपएु8 त 4899 
एणल्श्एश्त, ,..706ए७व5७ 08 7088 एव गा पा 7 706 0 पाए१श पर 
96 शाप ० 3 जरीर9, ० 9 942:, ण' 8 ॥श०ए, 8 आशंही।, ण' & ००००४४, 
ह पी, 67 8 0७, 07 8 ग्रमंतंत]०४ड९१० क्या, व्‌ ढ्ाा0०६ फए बचए ४०४ ० 
पाणणडा: 0०ा०शए७ ( गेजब879 ) प७ बफबए उदे88 ४907७ 368८ए7०ऐ,7/ 
( ॥फ्रकण्पेपटधणा ४० 0७ एपंजरणए०8, 508०. 0 ) 
जड पदार्थ का प्रत्यय भी इसी अमूत्तेवोधन से बना है। जड पदा्थे चह है, जो 
स्थावर भी हो और गतिशीर भी, कझ्ा भी हो और मुलायम भी इत्यादि । इन सबका 
बोब भी कराये और फिर इनमे से किसी-एक प्रकार के पदायथे विशेष मे निहित भी न 
हो । फिर जड पदार्थ विना किसी आत्मा के चिन्तन या प्रत्यय के सम्भव नही है । परन्तु 
अनूत्तंबोघक जड पदार्थ को आत्मा के चिन्तन से अलग कर समझते है कि इसकी वास्त- 
विकता विना किसी चिन्तन के समव है। अत , जड़ पदार्थ अनधिकार. अमृत्तंबोधन का 
उदाहरण है और इसलिए यह असिद्ध घारणा है। 


पाठक यहाँ स्वय देख सकते है कि अमूत्तंबोधित प्रत्यय की आलोचना जो बोले ने 
की है, वह भही नही है। भव जो दोपपृर्ण अमृत्तंबरोधन के विषय वर्कछे ने बताया है कि 
बह बहुत अशों मे ठीक है और इसका प्रमाव आगे चलकर काफी हुआ है | परल्‍्तु बकेले 
का यह कहना कि अमूत्तंवोधित प्रत्यय इसलिए समव नही है कि इसकी प्रतिमा नहीं हो 
तकती है, ठीक नही है | उनकी य्रुक्ति तभी ठीक जंचती, जब सामान्य प्रत्यय और प्रतिमा 
दोनी एद्वा ही प्रक्रिया होती । परन्तु सामान्य प्रत्यय के होने मे प्रतिमा केवल आलम्बन- 
भा है । सामान्य प्रत्यय की विशेषता है कि इसमे अर्थ ( ४०४४॥४४४ ) होता है, जिसके 
कारण यह अनेक वस्तु-विशिष्टो में राग होता है। यह ठीक है कि मानव के सामान्य 
प्रत्यय में किसी व्यक्ति-विशेष की प्रतिमा हा, पर यह प्रतिमा अर्थ का वाहन या यान 
( ९ थ7०७ ) है, जिससे प्रतिमा अनेक व्यक्तियों का प्रतिनिधित्व कर सकती है। अतः, 
सामान्य भत्यय कोरी प्रतिमा नही वरन्‌ यह प्रतिनिधि प्रतिमा होती है। बर्कंछे ने अमूर्तत- 
चोधित प्रत्यय की बाछोचना करने मे सामान्य प्रत्यय को केवल प्रतिमा मान लिया है जो 
इनकी गछुती है । 

यह ठोक है कि यदि हम रॉकीय - शान-मौमासा को मान लें तो सामान्य प्रत्यय की 
रचना कठिन हो जातो 6 । सामान्य प्रत्यक्ष से यह साफ घ्वनित होता है कि अनेक गुणों 
से दुछ धर्म सामान्य! ( ०॥श७ऋ०ा) ) हो। पर यदि हम सान छे कि सरल्‍ गुण प्ृषक्‌ 
और अमामान्य होते है तो उनके बीच सामान्य गुण किस प्रकार सम्भव हो सकते हैं ? 

फिर छांक ने बताया है कि सरल प्रत्ययों की तुलवा से उनके बीच के भेद तथा 
साहमगय को हम प्राप्त करते है। परन्तु छाह-पीढे तथा गरम-ठढ़ें के बीच का भेद तथा 
साम्य स्वयं सरहू सवेदित ( 5०४३८० ) धर्म तो है नही, तो इन्हे किस प्रकार से सवेदना 
तथा आ्मचिन्तन  700:0०9 ) से प्राप्त किया जाय और विना भेद तथा साम्य के 
सामान्य प्रत्यय समद नहीं हो सकते है। अत लॉक के सवेदवाद (3९०७३४०एा5घ्ण ) के 
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आधार पर सामाय् प्रत्यय की व्याख्या करती कठिन है। इसलिए सामान्य अत्ययों के 
सम्बन्ध मे स्वयं छॉक की व्याख्या दोपपूर्ण नहीं थी परन्तु सगत रीति से यह व्यास्था 
उसकी ज्ञानमीसासा से नहीं सिद्ध की जा सकती है । 
बकले ते भी सरल प्रत्ययो की प्र॒यकृता को स्वीकार किया "है और इसलिए वे 
सामान्य प्रत्यय की लॉकीय व्याख्य। को स्वीकार नही करते हैं। परन्तु सामान्य प्रत्ययी 
के बिना ज्ञान प्राप्त करना असंभव है और स्वय वर्कले ने लिखा है कि उन्होने अमूत्ते- 
बोधित प्रत्यय की न कि सामांन्य.प्रत्यय की आछोचना की है। “890 ॥७७४ 7६ ५ 0 
96 ॥6560 पगा ॥ त0 7्रण॑ तक्षए 8780०ए।४८०ए ऐिद्क। श४ धा8 इुलाकावा 
इत68१, एएं णाए घाद् धाश० 26 गए ब०४:४०: हथाथतों, 40०8, ...। फिर 
उन्होने इसी प्रकरण में लिखा है, “7६ ४8, [ घा०एश 8 ए०0६४ प्रापणे। 79880 0: 
धा् था] [0४]8088 धागा १७0०्ग्रष्ाब्रए0फ्ा 8 धा०००४ प्राएंए४४०) 796008 
६0० जछद्ताद ॥ ॥णाए ०87००. यदि मान लिया जाय कि सामान्य प्रत्यय है तो इनकी 
व्याख्या किस प्रकार से की जाय ?3 ब॒र्कले ते ?777009]85 मे नामवाद 7रण्यागर्षाक्षा 
की मदद छी और इसके अनुसार नाम दे देने से कोई एक विशेष प्रत्यय या प्रतिमा अनेक 
बस्तुओ का प्रतिनिधित्व करने रूगती है। परन्तु आयुवृद्धि के साथ बकेले को नामवाद 
संतोषजनक प्रतीत नही हुआ और अन्त मे उन्होंने प्लेटोवाद को ही अपनाया था अर्थात्‌ 
बकेले के लिए सामान्य प्रत्यय की समस्या ही रह गयी है । जे 
देकातीय तथा लॉॉकीय ज्ञान-मीमांसा पर आधारित जड़-पदार्थ की आलोचना --- 
बकले का कहना है कि यदि जनसाधारण जडनपदार्थ की सत्ता स्वीकार करें, तो क्षम्य है, 
7 पर दार्शनिको को इस भ्रम से मुक्त होना चाहिए। परन्तु देकात॑ तथा छॉक दोनो अपनी 
जश्ञान-मीमासा में स्वीकार करते हैं कि मानव-ज्ञान से परे जड-पदार्थ की स्वतन्त्र सत्ता है । 
उनके अनुसार मानव-ज्ञान के अन्दर जो प्रत्यय है वे इस जड पदार्थ की नकर्लें या प्रति- 
लिपियाँ ( (००४०४ ) हैं। परन्तु प्रतिलिपि-सिद्धान्त सर्वेथा दौषपूर्ण है। यदि हम केवल 
साक्षात्‌ रीति से ही प्रत्यय को जानें और कभी भी साक्षात्‌ रीति से जड-पदार्थे का प्रत्यय 
न करें तो हम कँसे कह सकते हैं कि हमारे प्रत्ययः सही या गढूत नककें या प्रत्तिलिपियाँ 
है ? हम उसी समय में किसी भी नकछ को सही या गलत' ठहरा सकते है जब हम मूल 
( 0पंहठांए ) और नकल दोनो को सक्षाद्‌ रीति से जानकर मिछान कर सकते है । 
अब चेंकि छॉक तथा देकात॑ की उपकल्पना के अनुसार हम जडपदाय का साक्षात्‌ नहीं 
कर सकते है, इसलिए नकल के साथ इसका मिलान नहीं किया जा सकता है । अत 
| प्रतिल्षिपि-सिद्धान्त पर आधारित जड़-पदार्थ की घारणा सर्वेया दोपपूर्ण 5हरती है । 
फिर देकात॑ और छॉक ने माना है कि प्राथमिक ( ?7ए/७79 ) ग्रुण जड-पदार्थ 
में यथार्थ मे पाये जाते है, परन्तु गौण ( 8००७0»४9 ) गुण द्रष्टा पर ही निर्भर या 
"एप ऊपपकारध०० 20 0० शिएमलेए७, 5९०, 2, 
२, ॥्फणत।ढताणा ६० छि€ ?जण॑ए68, 5९० | 5६ 
३. इस सम्बन्ध में अध्ययन के लिए देखें [097000., 0. 8, एशलेकगकशा 6 
एल्ाथेव्ए8 एगरॉ००एाए,. ९९, 24-4व, फिर देखें (००७४5, (0, 5. 4,0०५७, 
एछ७:छ०9, सिएाा6७ ए9. 86-96 हि 
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आश्रित देखे जाते है। परल्तु प्राथमिक ओर यौण गृणों का भेद युक्तितयत नहीं मालुम 
देता है । वास्तव मे देखा जाय तो प्राथमिक गुण उतना ही अधिक मन-बआश्रित रहता है 
पितना गौण गुण । इसलिए प्राथमिक शुण, गौण ग्ण के समान ही मन-अश्वित प्रत्यय 
होने के कारण मानसिक है । इसे निम्तलिखित ढग से स्पष्ट किया जा सकता है :-- 
विस्तार, ठोसपत तथा आकार इत्यादि को प्राथमिक भुण माना जाता है । पर ये 
प्राथमिक गुण, गौण गुणों के साथ अवियोज्य रीति से लिपटे हुए रहते है। जेंसे रगपन के 
साथ विस्तार देखा जाता है। बिना रग का कोई भी विमुज, चतुभुंग या कोई भी आकार 
नही देलने मे जाता है। जब यदि प्राथमिक गुण इस प्रकार से ग्ौण गुणों से लिपटे हुए 
दिखाई पर्दे, तो हम कैसे कह सकते है कि गौण गुणो से परे प्राथमिक गुण सभव हो सकते 
है। चास्तविकता तो यही है कि प्राथमिक बौर गौण गुण दोनो अवियोज्य (708०७४:०४०॥७) 
है और दोनो समजातीय है। यदि गोण-गुण मवाश्नित है तो उसी प्रकार प्राथमिक गुण 
भी मनाधित तथा मानसिक माने जायेंगे । 
फिर गौण गुणों मे सापेक्षता ( $230जाए ) होने के कारण, छॉक इन्हें मत-भाश्रित 
समझते है । ल्दाहरणार्थ एक ही ताप का पानो वायें तथा दाहिने हाथ को कम या अधिक 
गरम मालूम दे सकता है। पर यही सापेक्षता तो आकार तथा गति से देखने मे भाती है+ 
रेहगाडी की गति मुस्ताफिरों के लिए सामने से आती हुई गाडी की आधार-मूमि मे 
अधिक और एक ही दिशा में चलती हुई गाडी के प्रसग मे कम मालूम देती है। फिर 
थोछ पैसा, ठीक इसके ऊपर नजर गडाने से गोल ओर समकक्ष घरातलू से देखने पर 
अप्डबृत (०॥१७४००)) दिखाई देता है। बत , प्राथमिक गुणो को भी सापेक्ष रहने पर मन- 
आश्रित समझना चाहिए और इन्हें गोण ग्रुणो से भिन्‍्त बहो समझना चाहिए । ःः 
पुन , प्राथमिक गुण भी उसी प्रकार इच्धियों पर निर्भर रहते है जिस प्रकार गौण 
गुण इच्धियो पर आश्चित रहते हैं। यदि विना आँखों के हम रग की सवेदना नही प्राप्त 
कर सकते हैं, तो ठीक इसी प्रकार विना स्पर्श तथा बिता हृष्टि-सवेदना के हम विस्तार, 
दूरी इत्यादि को नहीं जान सकते है। इस सम्बन्ध में वर्के की. विशेष देन "[॥७ [ए७४९ 
प्र॥७०१५ ० शभ००४' मे दो गयी ह। जत , प्राथमिक गुण, गौण गुणों के समान 
इन्द्रियो पर निर्मर रहने के कारण द्रश् पर आश्रित रहते है । 
भत्त , वरले के अनुसार उपयुक्त उक्तियों से सिद्ध होता है कि प्राथमिक और गौण 
युणो का भेद युन्तिसगत नही हैं। वास्तव में सभी गृण मन के प्रत्ययमात्र है । घूकि प्रत्यय 
भान सेक है, इसलिए सभी गुण मन-आशित तथा मानसिक ही है। 
5! जड़ पदार्व को घारणा का अतिसासल्य खण्डत,.-- यदि जड-पदार्षे की धारणा 
सत्य हो तो बह निम्नलिखित युक्तियो पर आधारित हो सकती है, 
(१) जड-पदाघ प्रत्यक्ष है । 
(९) यदि जड़नदाबं साक्षाद प्रत्यक्ष पर आधारित न हो, तो वह अनुमित् 
(७:९४) होगा औौर यदि बनुभित हो तो वह इन युक्तियों पर थाश्रत होगा -- 
(क) जड़-पदार्य हमारे प्रत्ययो के सच है। 
(ज) बदि जदनपदार्य भत्ययों के समाव सिद्ध व हो, तो यह भ्रत्यय का कारण होगा । 
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(ग) यदि (क) और (ख) अमाणित न हो, तो शायद यह प्रत्ययो का निमित्त जा, 
(फ््राण्ण्शांध्वों ०००४७) होगा, या पचीदी 
(घ) यह प्रत्ययो का संयोग या प्रसंगात्मक (0०८8४०009]) हेतु होगा । ग्रणा 
(३) यदि जड-पदार्थ को धारणा प्रत्यक्ष और अनुमित न हो, तो घामिक, नेतिर 
तथा दार्गनिक हृष्टिकोण से इसकी उपयोगित होगी । ; 
बक॑ले ने इन सब पक्षो का खण्डत कर दिखलाया है कि जड-पदार्थ की घारणा किसी 
नो प्रकार से युक्तितगत नहीं है । हम अब प्रत्येक पक्ष की छानवीन करेंगे । 
जड़-पदार्थ का प्रत्यक्ष-त्ञान--यदि जड-पदार्थ संवेदना तथा . आात्म-निरीक्षण के 
आधार पर प्रत्यक्ष हो तो यह रग, स्प्दों, भाव, उद्देग इत्यादि हो सकता है। यदि यह 
भाँखो के द्वारा जाना जाता हो तो छा« “पीछे इत्यादि रग मे रमा हुआ होगा । यदि यहू 
कान से जाना जाता हो, तो वह कर्कश, मधुर इत्यादि आवाज होगी। परन्तु स्वय छॉक 
ने स्वीकार किया है कि जड-पदार्थ इन्द्रियों से नही जाना जा सकता है, क्योंकि यह अज्ञात 
रहता है। फिर यदि जडनपदार्थ इन्द्रियों के द्वारा जात भी हो, तो सवेदताओ के समान 
परिवरत्तनगील तथा क्षणमगुर होगा । परन्तु जड-पदार्थ को अपरिवत्तंतशील, स्थायी तथा 
शाब्वत समझा जाता है। मत जड-पदार्थ प्र:यक्ष नहीं हो सकता है । फिर यदि जड- 
पवार्थ प्रत्यक्ष हो तो यह प्रत्यय होगा और प्रत्यथ्म मानसिक है, इसलिए जड पदाथे मन हे 
परे स्वृतन्त्र सत्ता न होकर वास्तव मे मानसिक ही है । 
यदि जड-दायथ प्रत्यक्ष न हो तो यह भनुमित सत्ता होगी । अब यदि जड-पदार्थ 
अनुमित हो तो यहाँ तक दिया जा सकता है कि यह भ्रत्यक्षों के समान ( 77६6 ) है । 
परन्तु यह तक निराधार होगा; क्योंकि जड-पदार्थ और प्रत्यक्ष मे कोई समानता नही है । 
अत्यक्ष परिवरत्ततदील है, पर जड-पदार्थ अपरिवत्तंनशीर समझा जाता है। फिर प्रत्यक्ष 
अनुभूत विपय है, पर जैसा छॉक ने कहा है, जडनपदाें अनुभूत विपय नही है । अतः, 
यदि जड-पदाथ्थ प्रत्यक्षो की समानता पर अनुमित हो, तो यह युक्तिसंगत न होगा । 
क्रिर यदि जड-पदार्थे अनुमित हो तो कहा जाता है कि यह प्रत्वक्ष के समान तो नहीं 
है, पर यह प्रत्यक्षो का उत्पादक है । पर इस तक को भी हम स्वीकार नहीं कर सकते 
हैं । पहली बात है कि प्रत्यक्ष मानसिक है और जड-पदढार्थ को ठीक इसका विपरीत' भाना 
जाता है । ऐसी दशा मे मन और जड के पारस्परिक सम्बन्ध को केसे स्पप्ट किया जा 
सकता है ? स्वय लॉक ने माना है कि मन और जड का सम्बन्ध वुद्धिगस्य ([7/०8- 
गं»७) नही है। इसलिए जड़-पदार्थ को म्लानसिक प्रत्यक्ष का कारण या उत्तादक नहीं 
समझा जा सकता है, क्योकि कारण-कार्य मे समानता होनी चाहिए और इसके पारस्परिक 
सम्बन्ध को बुद्धिगम्थ होना चाहिए | अपितु वर्कले अपने युग की विचारधारा के अनुप्तार 
जट-पदार्थ को निष्किय समझते थे । इसलिए उन्होने जंड-पदार्थ को उत्पादक कारण नही 
माना है; वयोकि केवल सक्रिय ( &०४४७ ) सत्ता ही उत्पादक हो सकती है। अतः, 
जड-पदाथ्थ प्त्यक्षों का अनुमित उत्पादक नहीं समझा जा सकता है । 
यदि जड-पदार्थ को उत्पादक नही समझा जा सकता है तो वयो नही इसे प्रत्यक्षी का 
निमित्त कारण ( ॥75फप्रगरण्णाश्वा ०७०६० ) ही मान लिया जाय ? “एफ्रण्डा 
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रंग8 था स॥507707६ ध्यॉधतशशाघ (0 प8 डाए/एशए० 807 प्रीढ जात 
4 रे ०7० 40829 ?” परन्तु ईश्वर के लिए निमित्त कारण की क्या आवष्यकता है 
* पर निमित्त कारण की जरूरत पड जाती है जहाँ पर सकत्प-सात्र से कार्य उत्तन्त त 
दो । परन्तु ईश्वर का सकल्प-मात्र (०7७ श)) किसी भी कार्य को उत्पन्त करने के 
लिए पर्याप् है और इसलिए जड-पदार्थ को प्रत्यक्ष के उत्पादन मे निमित्त आधार मानना 
वैकार है । 
परन्तु, दि जंड-पदार्थ न तो प्रत्यक्ष का उत्पादक हो और न यह उसका निमित्त 
कारण हो तो बयो नही इसे प्रत्यक्ष-उत्पादन मे प्रसग-मात्र ( 0०८४४०॥ ) भाव छिया 
जाय १ अवतक हमलोगो ने देखा है कि जड-पदा्थे न तो सवेदित गुण है, न यह प्रत्यक्षो 
का कारण है भौर न प्रत्यक्षों के समान ही है । अत , यह प्रत्यक्षो के उत्पादन में प्रसग 
या अवस्र-मात्र हो तो यह बज्ञात, निष्क्रिय, निभुंण द्रव्य हो सकता है। परन्तु ऐसी दशा 
में बिना किसी गुण के द्रव्य को मानना उसी प्रकार दोषपूर्ण है, जिस प्रकार से बिना द्रव्य 
के गुण की सत्ता को मानना अमान्य है। फिर, इस प्रकार के भज्ञात, निगुंण और 
निष्किय द्रव्य को शून्य के सिवा और क्या समझा जा सकता है ? पुनः, जड़-पदार्थ का 
प्रत्यक्ष-ठत्पादन में प्रसग-मात्र से क्या अर्थ लगाया जा सकता है ? शून्य-सम निष्क्िय जड़- 
पदार्थ न तो निमित्त आधार ही हो सकता है और न किसी भी कारें के उत्पादन मे इसके 
पहले या थाद या साथ-ही-साथ पाया जा सकता है। इसलिए जड पदार्थ को प्रत्यक्ष- 
उत्पादन मे प्रसंग भी नहीं साना जा सकता है। 
भत', हम इस निष्कर्प पर आते है कि जड-पदार्थ को किसी भी प्रकार से पनुमित | 
नही समझा जा सकता है ! तो क्या इसे किसी भी प्रकार से उपयोगी घारणा समझा जा 
सकता है ? अब अज्ञात, निमुंण एव निश्किय पदार्थ की धारणा से किस प्रकार का 
सेद्वान्तिक (7607७४०४/), वौदिक तथा व्यावहारिक छाम्म संभव है? यह शृन्यवत्‌ 
धारणा है, जिसमे अमूत्त॑-बोधित प्रत्यय का दोष चरम सीमा मे देखा जाता है । फिर यदि 
भान लें कि गुणो को आहम्बन ( 90970: ) चाहिए और इसलिए बज्ञात जड्दपदार्थ 
को गुणो का आश्रय माना जाय तो इसमे अपरिमित प्रत्यागमन ( २९४७:०४॥05 20 
गागिणाणा ) या मनवस्था का दोष आा जाता है। यदि गुणों को आश्रय चाहिए भर 
यह आश्रय जडनपदार्थ हो, तो फिर इस जडनझपदार्थ को भी आश्रय चाहिए और इसके 
भाश्रय को भी आश्रय चाहिए, इत्यादि । अत्त., जड पदार्थ की घारणा से किसी भी प्रकार 
का युक्तिमगत सेद्धान्तिक छास नही मिलता' है । ध 
- . फिर जडथदार्थ की धारणा से व्यावहारिक छाम ने होकर केवछ हानि की 
ही संभावना होती है। जडन-पदार्थ को शाइवत समझ छेने पर ईश्वरोय सत्ता की 
बक्षुण्णता मे कमी भा जाती है। साथ ही यह भी धारणा होने छगती है कि विदव 
की समस्त घटनाएँ जड-पदार्थ से ही सचाछित होती हैँ। इस प्रकार के जडवाद को 
स्वीकार कर लेते से नास्तिकवाद फैलता है भौर व्यक्तियों की ईश्वर में बास्था शिथिलू 
पड जाती है । परन्तु ईश्वर समी प्रकाश और कल्याण का ल्ोत है और ईश्वर से 
चिमुख्त होकर मादव मधकारमय पाप मे फंस जायगा। अतः, जड-पदार्थ को मान 
लेने पर धामिक तथा नेतिक पतन की पूरी समावना रहती है। फिर यदि जड हो तो 
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इसका सम्बन्ध मन या आत्मा से किस प्रकार का हो सकता है? देकातें, स्पिनोजा, 
लाइवनित्स तथा लॉक के दिचारो से स्पष्ट हो जाता है कि इस प्रकार की पेचीदी 
समस्या का समाधान होना कठिन हो जाता है। तो क्यों नहीं जड़-पदार्थ की धारणा 
को ही छोड़ दिया जाय जिससे इस प्रकार की समस्या ही हमारे सामने न भावे ? 
अन्त मे, यदि जड-पदार्थ हो भी त्तो यह भज्नात रहता और इसलिए जड़ पदार्थ की 
धारणा स्वीकार कर लेरे से धशैेयवाद तथा संशयवाद ( 50८7७ लंड ) को अपनाना 
पडता है, ज्सि दर्शन मे सतोषजनक नहीं माना जा सकता है। इसलिए हमे जड-पदार्थ 
की धारणा को छोब्कर अनुभुत विषय को अपनाना चाहिए और अनुभूत विषय आत्मा 
और उसके प्रध्यय है। पर आत्मा और उसके प्रत्यय आध्यात्मिक सत्ताएँ हैं। मत , 
अध्यात्मवाद एकमात्र युक्तिसंगत सिद्धान्त है 


बरकले की ज्ञान-मीमांसा 


बब ले की ज्ञान भीमासा, लॉक के अनुभववाद पर आधारित है। इस ज्ञान-मीमासा की 
मुय्य बातो को निम्नलिखित रीति से स्पष्ट किया जा सकता है + है 





ज्ञान 
है | 
प्रत्यय. 76०४५) घारणा '7५०७०7॥) 
4४ अल 28३8: आत्मा का ज्ञान होता है । 
घन | 
संवेदना तथा आत्मचिन्तत स्मृति के आधार पर, प्रतिमा 
> हट | | 
विशिष्ट ६ुणो की सवेदना गुणों का सग्रह, जिसे वस्तु 


कहा जा सकता है । 
यहाँ बर्कले ने प्रतिमा और प्रत्यय के बीच भेद किया है। अतिमाएँ संवेदनाओं की 
अपेक्षा क्षीण हुआ करती है। फिए सवेदनाओ मे सामजस्य, व्यवस्था तथा स्थिरता 
पायी जाती है, पर्तु प्रतिमा अव्यवस्थित तथा क्षणमगुर होती है । अपितु, सवेदनाओों 
मे वाघ्यता होती है ज्सके कारण हम चाहे या न चाहे, हमे उस ओर ध्यानस्थ रहना 
पडता है । परल्तु प्रतिमाएँ हमारी इच्छाओं के अनुसार आती-जाती रहती है.। बबंले के 
द्वारा किया गया भेद आधुनिक मनोविज्ञान मे सही नही उत्तरता है, क्योकि प्रतिमा-दर्शन 
प्‌ ए0०९४५ 39028०7ए में इतनी सजीवता ( [7५०॥76४४ ) पायी जाती है कि इसे 
सवेदनाओं के समान ही बल समझना चाहिए | फिर भ्रम ( 700०४ ) मे जो प्रति- 
भाएँ देखने में जाती है, वे हमारी इच्छाओं पर निर्मेर नही रहती है। फिर भी बर्काले का 
किया गया भेद साधारणतया सही ही समझा जायगा । 
ब॒कले के अनुसार परत्यय हमे साक्षाद्‌ रूप से भ्राप्त होते हैं मौर उनके ग्रहण करने में 
हमारा मल निर्क्रिय माना गया है । लॉक तो मानते थे कि सरल प्रत्ययो के प्राप्त करने में 


+ 
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हमारा मन निष्क्रिय रहता है, पर यौगिक तथा मिश्रित प्रत्ययो को रचना में मन सक्रिय 
होता है। परल्तु वर्कंछे के अनुसार, वस्तु को जिप्ते सरल प्रत्ययो का सम्रह समझा जाता है, 
हम साक्षाव्‌ रीति से निव्किय भाँति से प्राप्त करते हैं। छेकित आयुवृद्धि के साथ बकले को 
भन की रचतात्मक प्रक्रिया को स्वोकार करना हो पडा | बात यह है कि वस्तुओं की 
सवेदनाएँ भिल्न-भिन्‍त हुआ करती है, पर वस्तुमो को हम स्थायो तया चहुत अंशो में एक 
रूप भें स्वोकार करते हे । यह एकरूपता (50707०93) मन की रचनात्मक प्रक्रिया से' 
संभव होती है । यही कारण है कि वर्कड़े ने 70/80806४' में छित्रा है '8६0609 87०" 
बांध्याए, 7िए85, ५४७ ऐ० 700 ६४३ (8 800९ ००००८ घा4६ ए७ €665],, ,धाथ'९- 
६$00, ,.078॥. ९०णाणजिा76 (ण्ट्ठ॥क्‍87 5९ए४एव४. 78348 9997शी४00 १0. 9ए ठताए8४7६६ 
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परन्तु वरडे को ज्ञान-मोमासा को सत्रमे अधिक विशेषता प्रत्यय-सिद्धान्त में है । 
सावारणव॒या प्रत्यक्ष अर्यार वस्तुपोच | ?०४८०३७७४०१ ) के विश्केषण में तोन अग माने 
जति है, अर्याद्‌ (क। द्रण ( 26 ८0०७० ०० ९०४ए०ए़ाआ।; ), (ख्र) बाह्य वस्तु और 
(गो प्रत्यक्ष या इस्द्रिय-सवेदना | परन्तु बकेडे के अनुपार जड-पदाथे या वस्तु है ही नहों, 
इसलिए इनके 'प्रत्यक्ष' में (क) मौर (ग) के हो दो अग संमव हो सकते है । पर क्या (ख़) 
अग की अवहेलना की जा सकती है ? 
बकेले अपने मत को पु्ट करने के लिए जनसाधारण-बुद्धि ( ००णाक्रण्याइ७758 ) 
को दुह्ाई दिया करते थे। परन्तु जनसाघारण प्रत्यक्ष को वस्तु नहीं मानता 
है। उनके अनुसार सवेदित ग्रुण वराबर वस्तु की ओर सकेत करते है, पर वे स्वयं 
बस्तु नही होते है। जेंसे, यदे हम मोटर के भोपृ को आवाज सुनें तो इसको ही 
हम न तो भोप्‌ समझते है और न इसे मोटर ही “समझते है । आवाज केवल थोपू, मोटर 
इत्यादि वस्तुओं का सकेत करतो है। अत , प्रत्यक्ष स्वय वस्तु नहीं है, ररन्तु बर्वोले ने 
चाह्य वस्तु की अवहेलना करके प्रत्यक्ष को वस्तु मान रिया है । आगे चलकर हम देखेंगे 
कि बर्कले ने अपने प्रत्यम-सिद्धान्त को थोडा सुधारा है। उन्होंने अपनी प्रौढावस्था मे 
स्वीकार किया है कि पत्यक्ष स्वय वस्तु नहीं है। जिसका हमे प्रत्यक्ष होता है, वह ईइवर 
के मन में आदिल्पीय प्रत्यय (&०78:ए9०] 099) है । पर यह मत प्छेटोवाद हो जायगा 
न कि छॉफोय अनुमववाद । आदिख्पीय प्रत्यय के मान लेने पर वर्कले की ज्ञान-मीमासा 
में बहुत बडा अन्तर चला आता है, पर वर्कले ने अयनो पुरानी ज्ञान-मीमासा को ज्यों का 
त्यो रख छोढा है और इस पुराने रूप में वर्कले को ज्ञानमीमासा सर्वयां दोषर्ण है, 
प्रयोक्ति इसके बनुसार प्रत्यक्ष हो वस्तु है । 
आत्म-न्नान 
बार-बार बककले ने बताया है कि आत्मा स्वव प्रत्यक्ष नही है, पर हमे आत्मा के 
सम्बन्ध में घारणा ( ग्रेणतणा ) ही सम्मय्र हो सक्तो है, .... 80 रब? ] एड 5९8, 
घी एफ जी, ४०णे, छापा, त0 00 ध्ध्कात [00 काला 08685, 0 ग॥ 
फगधणा, 0 शाए 4085 ४६ गे, 9: 00 5०्ार्घाए एटा व5 एथणए अर्ि९- 
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बडा शिया की ११5, जया छपिणा, 0णएहु शा 2०970 ढथााव0६ डे धी२8 घाा० 
छा खजछा0ढेपाउगी 99, जाए 09 छी१50००ए०८.”* बरुले को यहाँ 70007" शब्द 
को एाजए काम में लाना पड़ा हि यदि आत्मा भी प्रत्यक्ष हो तो यह क्षगभंगुर, परि- 
दर्तंतयोद प्रत्यक्ष के समान क्षगिक सत्ता हो जायगो। वर्कले ने इस बात पर ध्यान 
दि है कि जात्माहो क्षणिक प्रत्यक्षों का प्रवाहु-मात्र न समझा जाय ।* हम देखेंगे कि 
झूम ने बात्मा का निधन्‍नूतन तथा ल्षगमंगुर प्रत्यक्षा का अविच्चछिन्न प्रवाह समझा है । 
परनु आसमा को प्रस्मक्षा का प्रवाह-मापष समझ कछेत्े से कोई स्थायी तत्त नहीं बचता 
है। और, बिना फिसो स्थायी ज्ञान को स्त्रीकार किये ज्ञान-मीमासा की ज्यास्या नही हो 
महतो है । अतः हयूम के गावी संशयवाद से बचने के लिए, वर्कले ने आत्मा को प्रत्यक्ष 
नही माना है । 
श्रत्र यदि आत्मा का हमे प्रत्यक्ष नही होता है तो हम इसे क्रिस प्रकार से जानते 
है? बकडे ने बताया है कि हम बात्मा को 'नोशन! के आधार पर जानते है। अच 
प्रशत उठता है कि नोगनरे क्या है और यह प्रत्यक्ष से क्रिस भाँति भिन्‍म है ? यहाँ बर्केले 
को चाहिए था कि वे नाग पद को व्याश्या करते। उन्होने ऐसा नहो किया है । 
मिर्फ उन्होंने बताप्रा है कि नोशन का ब्रिपत्र है--[क) आत्मा, (ख) मानसिक प्रक्तियाएँ 
ओर (ग) उनके वीच या प्रत्ययो के वोच का सम्बन्ध ( ०७४०१ ) । 
सरनेम्द ( $08०0॥ ) के, अनुमार, व्कले ने प्रत्यय भोर नोशन के बोच इस 
> प्रकार भेद किया है--१) प्रत्यक्ष सवेध् ( 50709]0 ) है, पर नोशन वीद्धिक प्रक्रिया 
का परिणाम है। (२) किर प्रत्यक्षों से विशिष्टो ( ?४0००905 ) का ज्ञान मिलता है, 
पर नोगत से सा्वमौमिकता ( 07ए०७:5०:9 ) का ज्ञान मिलता है। (३) पुन. प्रत्यक्ष, 
मानव और पु में एक्र समान द्वोता है, परन्तु नोशन केवर मानवो में हो सम्भव 
होता है। 
वात यह है कि बर्कके के युय का जड्वाद विज्ञानों पर आधारित था भौर विज्ञानों 
में प्ामान्य प्रत्ययो ( 0०7०००४८७ ) की प्रधानता पायी जाती है | भत., शडवाद के जड 
विज्ञान के विशद्ध आवाज उठाकर बकेले ने सामान्य प्रत्ययो का खण्डन करके माना है 


, है कि नान सवेदनात्मक ( 5005960077500 ) ही हो सकता है । परन्तु सवेदनात्मकता 


को स्वीकार करने पर कात्मा प्रत्यक्षो का प्रवाह-मात्र हो जाती है और इस पक्ष को 


/ वचाने के छिए उन्होने इसे प्रत्यक्षों से एकदम भिन्‍त माना है। “99765 ध्याते 40885 


५ 908 ४7985 50 शाणा[ए ठार्शिद्वक्मां, घीषा: छा ज8 5० 0 कई, 
4प्र४ए 08 वाएज।ाएएँ 9 ॥98 पॉप, प25७ एतवं5 पाप 70: 98. घा0प्रडाए: (0 
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१. एप्ाणए७ 7]. 86०, 27, फिर देखें 8०0, 40, 42 
३. देखें 7)&027०४ ॥, 449-5 [ 

३, अँगरेजी में 7089० और 70४०७ में कोई भेद नहीं है। इसलिए हिन्दी में 'नोशन? 
शब्द दा अनुवाद सामान्य प्रत्यया क्रिया जा सद्धा है। पर भाषा को सुवोव बनाने के किए 
नोशन शब्द को दी काम में छाया गया है। # 

उच ?िप7690 ॥, ]442 


श्डट 


उन्होंने आत्मा के प्रति किया है उतना ही अधिक उन्हे प्रत्यक्षो और तोशन में भेद 
भालूम दिया है। आगे चलकर उन्होने प्लेटो की रचनाओं का अच्छा अध्ययन किया 
और प्लेटो तथा वैज्ञानिक परम्परा के प्रभाव मे आकर उन्हे बुद्धि और सवेदना के बीच 
प्राकारिक अन्तर मालूम पडा । अन्त में अपने पहले के सवेदनावाद के विपरीत उन्होने 
सामान्य प्रत्ययो को ही प्रधातता दी है। अपने अन्तिम काल में उनकी उतक्तियों में 
प्लेटोवाद के साथ काण्टीय विचारों की पृर्वच्छाया दिखलाई देती है। “8000:7 था 
8९088 [द7098 ;्रणागाह्, ,,९४ प्रगातेशाड/भापाएएहु एचण्शाएली। 70६ (9६ 75, 
बला गए पर ९8०५ 07 5४७, 0 ॥080, 50 89788 |प0श्छाय ग्र्॑, ग्यावे का0०६/२ 
6 फ्गाणवे प्रा ए४6- 9003 8९४86 ग्यते ई8709, 88 7068॥8 जिशरेए [० 
बाए8 # पाएज०च8०, ए 8४788 00 807, ४0 दि! [एफ 88 8शाशा7२९, 
घ्राएकधत ग्रणंगगछ्ट,? ( 87४8 7], 27, )। इससे पत्ता चलता है कि बर्कले 
को ही अपना सवेदनावाद पसन्द नही हुआ था और यदि थे अपने विचारो का नये सिरे 
परे निर्माण करते तो वे लॉकीय अनुमववाद को न अपनाकर प्लेटोवाद को ही अपनाते | 
वात यह है कि बकले प्रत्ययवादी तथा अध्यात्मवादी थे और भध्यात्मवाद, संवेदनावाद 
( $0082४078]7&74 ) पर आधारित नही हो सकता है। यही कारण है क्ति प्रौढा- 
वस्था के साथ उन्हे सवेदनावाद फीका मालूम देने छगा। पर चूँकि उनका लक्ष्य अपने 
विचारों के निष्कर्ष से था, न कि युक्तियों के माध्यम से, इसलिए उन्होने स्वेदनावाद 
पर आधारित युक्तियो के माध्यम को बदलना न चाहा । । 
बोले के अनुसार तीन प्रकार की बात्माएँ ( शुआंप७ ) हैं, अर्थात्‌ (क ) मैं, * 
(ख ) मुझे छोडकर अन्य आत्माएँ जो भेरे समान ही सीमित या _परिमित हैं, और 
( ग) अपरिमित ईदवर । बात्माओं का सार उनकी सक्रियता ( ॥०४ए79 ) में देखा 
जाता है। मैं अपनी सत्ता को सहज प्रत्यक्ष ( 77प्गरणण ) के आधार पर जानता है! 
मैं सक्रियता को दो बातो मे देखता हूँ। पहली बात यह है कि मैं जब चाहे, किसी 
प्रतिमा को अपने भन-पठल पर छा सकता हैं, और दूसरी बात है कि मैं अपने संकल्प 
( गा ) के अनुसार अपने शरीर के अगो को हिला-हुछा सकता हूँ। 
अपने को छोडकर अन्य सीमित बात्माओ को मैं साक्षात्‌ रीति से न जानकर, 
साम्यानुमान ( ४४०70०89 ) ही के आधार पर जान सकता हूँ। में देखता हूँ कि अन्य 
जात्माएँ भी मेरे ही समान क्रियाओ का सम्पादन करती है तो मैं अनुमान लगाता हूँ कि वे 
भी भेरे ही समान आध्यात्मिक हैं । जैसे, मैं अपने सकल्प के अनुसार शारीरिक अंगो के 3 
द्वारा मेज बनाता हैं और जब मैं पाता हैँ कि मेरी मेज के समाच दुसरी भी मेज बनी 
हुई है तब में अनुमान करता हैँ कि वह दूसरी भेज भी मेरे समान संकल्प रखनेवाली 
आत्मा से बनायी गयी होगी । 
पाष्चात्य दर्शन मे अधिकाद विचारको ने अन्य आत्माओ की सत्ता को साम्यानुमान 
पर आधारित समज्ञा है। परन्तु समसामयिक शामुएल अलेव्जैण्डर" और काफका ऐसे 
_'स्टाह्व्वादियों* का कहना है कि झत्य आत्माओो को हम साक्षाद्‌ प्रत्यक्ष के आधाद 
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घर जातते है । आगे चठकर हम देखेंगे कि अन्य आत्माओं को अनुमित मान हेते में 
कठिनाई आ जाती है । 
असीम ईएवर को हम निम्नलिखित रीति से जानते हैं। ( १) मेरे अन्दर अनेक 
आवनाएँ या प्रत्यक्ष उत्पन्न होते है, जिनपर मेरा कोई अधिकार नही है। तो ये प्रत्यक्ष 
किस प्रकार से उत्पत्त होते हैं, अर्थात्‌ इनका वंया उत्पादक हो सकता है? चाहे यह 
उत्पादक ( भर ) जड-पदार्थ होगा या ( व ) अन्य प्रत्यक्ष हो होंगे, य! ( स ) सीमित या 
अस्रीमित आत्म! होगी । अब जडयदोर्थ और अव्य प्रत्यज्ञ निष्किय हो है और ये मेरे 


” अन्दर के प्रत्यक्ष-प्रवाह के सक्रिय उत्पादक नही हो सकते है। तत्र आत्माओं से ही ये 


अत्यक्ष उत्पन्त किये जा सकते हैं। परन्तु सोमित आत्माओं को रचताओं में इतनी 
स्थिरता और व्यापकता नही आ सकती है। फिर नदी, पहाड, भूकम्प इत्यादि ऐसे 
प्रत्यक्ष है, जो समी सीमित बात्माओ की इच्छाओं से परे और स्वतन्त दोखते हैं। 
इसलिए ईश्वर ही वास्तव मे सभी प्रत्यक्षो की उत्पादक शक्ति है। हमारा यह विश्वास 
सृष्टि के सौन्दर्य, उसकी विश्ञालता, पूर्णता तथा आइचयजनक सामंजस्य को देखकर और 
भी अधिक जम जाता है। यदि हम अन्य सीमित मात्माओं की सत्ता को उनके क्षीण 
सथा क्षणभंगुर प्रत्यक्षो के आधार पर अनुमित करते हैँ, तो ईश्वर की सत्ता को तो हमें 
जड़ी आसानी से जानना चाहिए, क्ष्योकि वह प्रवछू, स्थायी, व्यवस्थित प्रत्यक्षों को 
हमारे अन्दर हर समय उत्पन्न करता रहता है ॥ “87० 80६७४ 66 8७776 ग्राध्याप6ए 
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चूँकि बकछे केवल ईश्वर ही को सभी प्रत्यक्षो का उत्पादक मानते हैं, इसलिए वे 
याह्य जगत मे किसी भी वस्तु को दूसरी वस्तु का कारण नही माचते है। उनके अनुसार 
एक प्रत्यक्ष दूसरे प्रत्यक्ष का उत्पादक नहीं है, पर एक प्रत्यक्ष के रहने का चिह्न-मात्र 
है । [7४० 576 शा | 868 38 70 6 ०४०३७ ० ए9 एथय75 4 3परि् 
पए०० 29770%०7३8 7, 7प6 धं१३ पथ; दशक #070ए87075. 76 6 4.7 
( ?77०9]68 7]. 65 ) बत, ह्यूम॒ की भाँति, बर्कछे भो जगत मे कारण-कार्य के 
सम्बन्ध को वस्तुगत नही पाते हैं। ईव्वर ही ने भ्रत्यक्षो के बीच स्थायी तथा समरूप 
व्यवस्था उत्पन्त की है। इसलिए प्राकृतिक नियम ईदवर की स्वतस्त्र इच्छा पर निर्भर 
करते है, पर इसमे मनमानी नहीं है । ईदवर का विधान स्थायी है ताकि हम प्रत्यक्षों 
की भाषा सीखकर इनके अनुसार कार्य करें । फिर प्राकृतिक नियमो को खोज़कर उनकी 
चकछ करें और यन्‍्नो की रचना कर अपने जीवन को सुखी कर सके ।* 

घकेले आत्मवादी थे और इसमें उत्तका विश्वास इतना हृढ था कि उन्होने आत्माओं 
के अस्तित्व को ,सिद्ध करने के लिए विशेष चेष्टा नही की है। पर यदि हम उत्तकी बतायी 
उक्तिपो पर ध्यान दें तो वे हमे सही नहो जेंचेंगो । बकेके के जनुवार आत्म-तानू सहज 
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प्रत्यक्ष (7007४०7) के भाघार पर होता है। परन्तु भागे चलकर हथूम तथा काण्ट 
की गम्भीर खोजो के अनुसार स्थायी अहमात्मा को हम अनुभव के बाधार पर नहीं 
प्राप्त करते हैं। फिर अन्य त्ात्माओं को हम किस प्रकार से जान सकते है ? बर्कले का 
घहना है कि हम अन्य सीमित आत्माओं को उनके हारा उत्पादित प्रत्यक्षो के आधार 
पर जानते हैं । परन्तु ये उत्पादित प्रत्यक्ष, अन्य प्रत्यक्षो के समान निष्कि य हैं। तो निप्किय 
उत्पादित उ्रत्यक्षो के श्राधार पर सक्रिय आत्माओो की सत्ता को कसे प्रमाणित कर 
सकते हैँ ? अब यदि प्रत्यक्षो के भाधार पर अचुभूत जड पदार्थ की सत्ता प्रमाणित नही 
हो सकती है, तो इसी यूक्ति के आधार पर अन्य सीमित भात्माओ की सत्ता, साक्षात्‌ 
प्रत्यक्ष पर व आधारित रहने के कारण, प्रिद्ध नही की जा सकती है । यही तक ईश्वर 
की सत्ता में भी छागू होता है। ईश्वर का अस्तित्व भी उत्पादित प्रत्यक्षो पर आधारित 
है, और चूंकि ये उत्पादित प्रत्यक्ष निप्किय हैं; इसलिए ठीक इसके विपरीत सारगुण 
वाले सक्रिय ईएवर की सत्ता प्रमाणित नहीं हो पाती है । रवय॑ वर्कले ने बताया है कि 
ईइवर की सत्ता ओर उसका ज्ञान मानव सत्ता और शान से भिन्न है।' इस दक्षा में 
ईब्वर की सत्ता मावव-पत्यक्ष के आधार पर और भी कम युक्तिसंगत हो जाती है । 
यहाँ पर ईक््वर की आत्मा अपरिमित और अनूठी है और इस प्रकार की आत्मा हमे 
कर्मी भी भ्त्यक्ष नही होती है। अतः, इस प्रकार की भात्मा की सत्ता अनुसेय भी 
नही हो सकती है। 
बर्कले का अध्यात्मवाद तथा प्रत्ययवाद 
अध्यात्मवाद के अनुसार आत्मा ही परम सत्ता है। घूँकि वर्बले के अनुसार 

बात्मा भर उसके प्रत्यक्ष ही एकमात्र सत्ताएँ है, श्सलिए वर्कले के दर्शन को अध्यात्म- 
बाद कहा जा सकता है। परन्तु, इस बध्यात्मवाद की जड़ ०४६० ९४८ ए००ए। के 
सिद्धान्त पर आधारित है। इसलिए इसे प्रत्ययवाद (] 0९७]787) भी कहा जो सकता 
है। प्रत्ययवाद के अनुसार परम सत्ता चह है, जिसे यक्तिसंगत मानसिक विचारों वी 
राष्मि कहा जा सकता है। अब ब्कंके का कहना है कि समस्त विश्व प्रत्यय है और 
इस दृष्टिकोण से इसे प्रत्ययचाद कहा जा सकता है 


ग्रद्धि सी कुछ प्रत्यय हो और भ्रत्यय से बकले का के को गत से जज है कि न उससे उतय सा खडे वरतुबोध (?४०७०४००) 
कर को कत्तक कत दम हा पर्स जा कप लय गा वे 
है बहाना है कि दस कल को गण को कास्पेतिक बता दिया है। परन्तू इंस आपत्ति का समाधान जान छत प्रजा पस्तकिस मल हुए व 
ने बताया है कि सभी वस्तुओं को _फयक्ष मान लेने पर मो वास्तविकता (रि८४0) 


और कल्पना. स्वहपछज़ का भेद कस को लाश नर चह जाता है। जाता है। वास्तविक जगव्‌ वह है, जिसमे 
स्थायी, व्यवस्थित तंथों नियमानुकूछ प्रत्यक्ष हो, बोर कल्पना वह है, जिसमें अनिश्चितत, 
क्षणिक तथा असम्बद्ध प्रत्यक्ष हो । जब कहा जाता है कि सभी वस्तुएँ प्रत्यक्ष हें, तब 
इससे इसी बात पर जोर दिया जाता है कि वही वास्तविकता है, जो हमे पूर्णतया 
8475 कर हम मनुभूत को वास्तविक मान ले, तो यही पर कल्पना का पुरा 
स्थान देखने मे आयगा । अत , सभी बस्तुओ को प्रत्यक्ष 
कवर तुओ क्ष मानने से दास्तविकता की पूरी 
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लेकिन दुसरी विशेष बापत्ति की जा सकती है कि प्रत्यक्ष मत मे रहते है और 
यदि सभी बरतुएँ प्रत्यक्ष हो तो सभी वस्तुएँ मन की भान्तरिक दशाएं हो जायेंगी। 
पर यथाये में हमे वस्तुएं मंद के परे और बाहर दोखती हैं, तो क्या वास्तव में वस्तुएं” 
मन के बाहर नही हैं ? इस आपत्ति का समाधान करते हुए वर्कले बताते हैं कि प्रत्यक्ष 
मन में अवश्य है, पर ये काल्पतिक न होकर वास्तविक हैं. ओर इस अर्थ मे बस्तुएँ 
मानव मन से परे, स्वतन्त्र और बाहर हैं। जब हम वस्तुओ को मन के प्रत्यक्ष बताते 
है तब यहाँ इससे इतना ही बोघ होता है कि कोई भी प्रत्यक्ष मन के चिन्तन का विषय 
(09००0) है, न कि यह मच का गुण (8&770०४४) या धर्म है, और न यह कि 
प्रत्यक्ष होने के नाते बस्तुएं मन में उसी प्रकार रहती हैं जिस प्रकार वस्त्र बक्से के अन्दर 
होते हैं । प्रत्यक्ष और मत-मे-सेय---प्ञावा का सम्बन्ध हैं। अब यह स्पष्ट है कि ज्ञेय, 
ज्ञाता से परे है जौर इस तरह वस्तुएँ भी मन से परे, स्वतन्त्र और बाहर है। 
अब निम्नलिखित रूप से हम वस्तुमो के वाहरीपन ( &%७:0०॥79 ) को समझ 
सकते है । 
(१) पहली वात है कि वस्तुएं मन के इस अर्थ मे बाहर या परे है किये मन 
के विपय या ज्ञेय पदार्थ हैं, जिन्हे मानव ज्ञाता जानने ' की कोशिश करता है। इस 
दृष्टिकोण से बर्कले वस्तुओं को आन्तरीकृत ([77०:79)78०0) न करके वास्तव में 
प्रत्यक्षो का वाह्यीकरण (एफ।४78॥52007) करते है। / &ण्य गए 0० ढाध्याए- 
प्राह धियए४ ग्रा० 70९88 फप॑ स्याशः उत885 ए्रा० पगा88-/  (0६०६2प०४ 
0,7 468) * दे 

(२) फिर वस्तुएँ इस मानी मे बाहर है कि वे व्यक्तियों की इच्छा पर निभैर 
नहीं रहती हैं। यदि हम प्रकाश मे अपनी आँखों को खोलें तो हम नाहे या न चाहे, 
जिस वस्तु का जो भी रग होगा वह हमे सवेदित होगा ॥ उसी प्रकार से ताप, ठढ, 
आधाज इत्यादि हमारी इच्छाओं पर निर्मर न रहने के कारण प्रत्यक्ष स्वतन्त्र तथा 
बाहर कहे जाते है । 

(३) फिर वस्तु को इसलिए भी बाहर कहा जाता है कि वह किसी एक व्यक्ति 
के ही प्रत्यक्ष पर निमंर नहीं रहती है। हो सकता है कि कोई एक वस्तु किसी एक 
व्यक्ति विशिष्ट के मन मे ने हो, पर वह अन्य व्यक्तियों के मन भे हो सकती है । 

(४) पर विगेषतया वस्तुओो कौ व्यक्तियों के मन के वाहर इसलिए कहा जाता है 
कि वे ईइवर के द्वारा उत्पादित को जाती है ओर प्रत्यक्षो का उत्पादक ईदवर सभी 
सीमित आत्माओं और उनके मन से परे हैं, और इसलिए सभी वस्तुएँ मानव-मन से 
परे, स्वतन्त्र और बाहर हैं । 

(५) ज्ञायद जिन वस्तुओं को मानव, प्रत्यक्ष के रूप में ग्रहण करता है वे गौण 
हैं, क्योकि उनका आदिरूप (४7078५५9५७) ईश्वर के मन मे रहता है। भव चूँकि 
वस्तुओ का, आदिरूप मानवों से बाहर और स्वतन्त्र है, इसलिए यथा मे घस्तुएँ हमारे 
मन से बाहर है । 

यदि प्रत्यय ही वस्तु है तो क्या हम प्रत्यय हो पीते और खाते है ? वास्तव में बात 
यही है, पर कहने की शैछी मुहावरेदार होनी चाहिए। इसलिए हमे भाम जनता की 

भाषा में बोलता चाहिए, पर हमारे विचारते की शैली पडित को होनी चाहिए । पर 
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यह पका धषमजुर, परियनधील तथा बयां. थी न ब् प्रत्यक्ष क्षणमद्भर, परिव्तंनशीर तथा अस्थायी हो, तो वस्तुएं भी क्षणिक 

हूँ, पर प्रदनन उठता है कि किसका प्रत्यक्ष ? एक ही समय और एक ही व्यवित के प्रत्यक्ष 
को वस्तु मही कहा जा सकता है। ऐसा प्रत्यक्ष, जिसके हर समय होने की 
सम्भावता हो वही वस्तु हीगा, अर्थात्‌ जिस अत्यक्ष के होने की स्थामी सम्भावया 
( एथापधा७ा६ ए०5भ॥१४9 ) हो, ' की बहा पा के मत मे मी. सर फिर हो सकता है कि यदि 
आई व्यय पक ही के तने घर की मेज मे नही व्यक्ति मे कोई अमुक प्रत्यक्ष न हो तो यह अन्य व्य मन में हो सकता 


लिप मर कब लत कह बज उन झ्वप चर से बाहर चला जाऊे, न्नही देख 
ग्गा । फिर भी यह मेज अन्य व्यक्तियो सकती है । न्यि 
व्यक्तियों के मन मे रहने वाले प्रत्यक्ष को चुस्तु कहा जा सकता है. ओर इस प्रकार से 


प्रत्यक्ष क्षणमज्भुर और इतना अस्थायी नहों दीख पड़ेगा । परन्तु सीमित मत्माओों की 
चेतना सभी वस्तुओ को जारी रखने में असम हो सकती है और इसलिए वास्तव में 
श पल मसल मम नहर च्चे / झाद्वत तथा सर्वेकालीन भें 
विराजते है और इस दृष्टिकोण से प्रत्यक्ष स्थायी, शाश्वत्त और तन रह 

इसी प्रकार से प्रत्यक्ष को हम वस्तु कह सकते है। अस्त मे ्कंछे के अनुसार प्रत्यक्ष_ 
बने गोद पिस पनसनरनअआ 2क के मन में जांदिरूप (87०॥७६ -दक्षा-मे- रहते हैं, जिलकी मानव-मत चकछ 
करता है। अत. का स्वेदनावाद प्छेटो के जत्मयचाद में परिणत हो जाता है । 


यदि ह काश की दृशियों पर ्याग रे तो स॒ड की युक्तियों पर घ्यान दें तो स्पष्ट हो वाह के 
है, पर ये ईइवर के मत के आदिख्पात्मक प्रत्यय है। इस तरह ईश्वर को शरण पर 

पर ही बर्कंले सिद्ध कर पाये हैं कि वस्तु का सार या तत्त्व उसके प्रत्यक्ष पर निर्मेर 
करता है। पर वकंले ने मानवन््त्यक्ष अयवा संवेदतावाद से ही अपने प्रत्ययवादको 
प्रारम्भ किया था और अब हम इस निष्कर्ष पर आये हैं कि मानव-प्रत्यक्ष नही, पर 
इेसवरीय प्रत्यय ही धस्तुमो का सार या तत्त्व है । पर क्या मानव और ईश्वरीय प्रत्यय 
एक समान है ? ईइवर के प्रत्यक्ष उत्पादक सृष्ट्यात्मक ( 07०४0४० ) तथा स्थायी हैं, 
पर मानवनतत्यक्ष उनकी गौण प्रतिल्तिषि या नकल है, जो क्षीण, अस्थायी, भक्रमबद्ध 
दया क्षणिक है। फिर ईइवर को भावव के समान इच्द्रिय नही है, और मानव-अत्यक्ष 
इन्द्रियो पर आधारित रहते है । “0०0 एशप्केए०४ एण्ड 09 ४९१३७ 28 ७७ 
80... , 600 ॥8008 07 बैग 0९३३ एप कह 7९०5 26 7 ०णाए6एत 
क्‍0 का 9) इश७68 88 0008 द्व९.” ( 0808968 , 459 )। ऐसी दशा में यदि 
हेम भावव-सवेदना को प्रत्यक्ष कहे तो ई्वरीय ज्ञात को प्रत्यक्ष के नाम से नही पुकारा 
था सकता है। अत , ईदवरीय और माचव प्रत्यक्ष में जातीय अथवा प्राकारिक अन्तर 
है। इस अवस्या मे यदि ईदबरीय प्रत्यक्ष वल्तु हो तो मानव-प्रत्यक्षो को हम वस्तु मही 
फह सकते हैं। वकले ने ईश्वरीय प्रत्यक्षो को ही वस्तु कहा है, क्योकि मानव प्रत्यक्षो 
के आधार पर इस्तुओ का वाहरपन तथा स्थायित्व नहीं स्पष्ट किया जा सकता है! 
पर ष्या उंवरीय प्रत्यक्ष को वस्तु मान छेने से ब्ले के प्रत्ययवाद की रक्षा होती है ? 

न संपरीय प्रत्यक्ष शाप्वत, काठातीत तथा शुद्ध आदिरूप में पाये जाते है, पर अष्न 
उठता हैं कि भानव इस प्रकार के इन्द्रियातीत ( ०४००७ ७ ) प्त्यक्षो को अपनी 
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इन्द्रियों से कैसे जान सकते है ? जब भी कोई व्यक्ति ईइवरीय प्रत्यक्षो को जानेगा तो 
बह मानवीय प्रत्यक्ष होगा, न कि ईश्वरीय; क्योकि मानव, मानव-तकू और मानव-मार्म 
का ही अनुसरण कर सकता है। अतः थदि ईश्वरीय प्रत्यक्ष हो मी तो मानव ईदवरीय 
अत्यक्ष को उनके आदिक्रप भें नही जान सकते हैं । इस रीति से यदि हम मान भी छें कि 
( ०४६७ ) या वस्तु-सार उसके ईश्वरीय प्रत्यक्ष पर निभेर करता है तो यह ऐसा प्रत्यक्ष 
है जो मानव-अनुभूति से परे है, और इसलिए वर्कले का प्रत्ययवाद संशयवाद मे परिणत 
हो जाता है । अत. बर्कले के 8७५७० ०5६ एथ्णाअं की आधार-शिका अधूरी और सशय- 
युक्त हो जाती है । ४ 
क्या बकंछे व्रिषयी निष्ठ (8००३००४ए८४) प्रत्यथवादी थे ९ 
विषयीनिष्ठ ( 590]९०:४० ) और वस्तुनिष्ठ ( 09]55०५७ )--छों प्रकार के 
प्रत्ययवाद माने जाते है | विषयी और विषय, ज्ञान-प्रसंग मे आते है। ज्ञान जशेय और. 
ज्ञाता के परस्पर संयोग से उत्पंन्‍्त होता है। वह ज्ञान जो ज्ञाता या विषय्री पर ही 
आधारित हो, उसे विषयीनिष्ठ ज्ञान,कहा जाता । जैसे, छॉक के अनुसार गौण गुण 
'विपयी पर्‌ आधारित रहता है | परन्तु वह ज्ञान जो शैय या विषय पर ही अवुलम्बित ह् म्वित्‌ 
हो चिपयग॒त कहा जाता है । यहाँ ज्ेय या विषय की सत्ता को ज्ञान की सत्ता से परे तथा 
स्वतन्त्र माना जाता: है । छॉक के प्रसंग मे हमने देखा है कि प्राथमिक थुण को विषय- 
निष्ठ कहा गया है । ५ 
उस प्रत्ययवाद को विषयीनिष्ठ कहा जायगरा, जिसके अनुसार प्र॑त्यय, जाता 
अथपा विषयी ( ४००७]९०६, #३0७९४7० 07 9७7०2ए७/ ) पर ही आधारित रहता 
है । सगत रूप से यदि कोई माने कि प्रत्यक्ष वस्तु है मोर प्रत्यक्ष विषयीनिष्ठ है, तो अन्य 
ज्ञाता भी किसी एक हो विषयी के प्रत्यक्ष हो नाते हैं और बह सिद्धान्त जिसके अनुसार 
सभी बसस्‍्तुएँ केवल एक व्यक्ति या ज्ञाता के प्रत्यक्ष मानी जाती हैं, एकात्मसत्तावाद 
(5०99४९००) कहा जाता है ! दर्यंन के इतिहास मे किसो विचारक से खुछकर एकात्म- 
सत्तावाद को नही अपनाया है और निस्सन्देह बकछे को! एकात्मसत्तावादी नहीं कहा जा 
सकता है । पर क्या उन्हे विषयोनिष्ठ प्रत्ययवादी कहा जा सकता है ? इस प्रश्न का 
उत्तर ब्कले के प्रत्यक्ष-सिद्धान्त पर निर्मेर करता है ! यदि बे प्रत्यक्ष को आत्मनिष्ठ या 
आत्मगत मानते हो तो वे विषयीनिष्ठ होगे मौर यदि वे विषयी से परे प्रत्यक्षो की 
सपतन्‍्त्र सत्ता भानते हैं, तो साधारणतया उन्हे वस्तुनिष्ठ प्रत्ययवादी कहना चाहिए । 
हमछोगो ने पहले ही देखा है कि बकले के अनुसार प्रत्यक्ष आत्मनिष्ठ नही हैं। 
उन्होने प्रत्यक्षो का बाह्यीकरण किया है, अर्थात्‌ माना है कि व्यक्तियों से परे प्रत्यक्षो 
की सत्ता है। प्रत्यक्ष मन का विषय है, न कि मन का घमम है । कल्पना से भिन्‍न वास्त- 
वविक प्रत्यक्ष व्यक्तियों अथवा ज्ञाताओं से परे है और वे स्थायी, शाइवत तथा सुदृढ 
मियमो से जकडे 'हुए है । फिर वे व्यक्तियों की इच्छाओं पर निर्भर नही रहते है। 
साथ-ही-सांथ बकले यह भी मानते है कि उन्हे छोडकर भन्य विषयी या ज्ञाता भी है । 
अन्त मे, उतका कहना है कि वास्तव मे सभी प्रत्यक्ष ईश्वर के शाइवत तथा कालातीत 
मन मे है जौर इसलिए मानवों के लिए सभी वैयक्तिक प्रत्यक्ष स्वतस्त्र, विषयीदिष्ठ तथा 
अतिव्यक्तिक ( एथ्य5-5प०००४ए७ ) है। अत , साधारण अर्थ में धक्के को वस्वुनिष्ठ 
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(00[6०४४९) प्रत्ययवादी कहना चाहिए । परन्तु साघारण अर्थ से भिन्‍ते विषयीगत 
प्रत्ययवाद का पारिभाषिक या विश्येष अ्य है और इस विशेष अर्थ मे बर्कले को वस्तु- 
निप्ठ प्रत्ययवादी नहीं कहा जा सकता है ।। हेगेल के प्रत्ययवाद को विषयग्रत प्रत्ययवाद 
का नमूना माता जाता है और विषयग्रत प्रत्ययवाद के तीन भुख्य रक्षण है, अर्थात्‌ 
(१) इसमे ईदवर और विश्व का अवियोज्य सम्बन्ध कहा जाता है, ( २ ) वस्तुओं की 
सत्ता प्रत्यक्ष त्र होकर सामान्य प्रत्यय या घारणा ( 007०6ए४8 ०८ ५&(४४०१७६ ) 
मानी जाती है, और ( ३) मानव तथा ईइवरीय विचार मे प्राकारिक अन्तर न सान- 
कर केवल परिमाणयत ही अन्तर को स्वीकार किया जाता है और इन तीनों लक्षणों मे 
वर्कलीय प्रत्ययवाद हैगेलीय प्रत्ययवाद से मिन्‍त्र होने के कारण विषयगत न कहछाकर 
विपयीनिष्ठ समझा जाता है। अब हम इन तीनो लक्षणों की व्यास्या करके दिखलछायेगे 
कि बर्केले का प्रत्ययवाद विषयगत थे होकर, विषयीगत कहलायगा । 


हैगेछ के अनुसार परम सत्ता एक निरपेक्ष (895०!०८७) प्रत्यय है जो विकासात्मक 
है। इसका विकासवाद (]0४४४), प्रतिवाद (&00-00०»७) और युक्तिवाद या समत्वय 
(597०४5) के साथ दन्द्वात्मक (086०:०४7!) रीति के अनुसार होता जाता है। 
इसी हन्द्वात्मक विधि के फलस्वरूप वत्तमाव विइव विकासात्मक रूप में है। इस निरपेक्ष 
प्रत्यय को ईववर भी कहा जा सकता है। अत , ईश्वर के द्वारा बिदव की रचना होती 
जाती है। दूसरे शब्दों भे ईश्वर और विश्व दोनो अवियोज्य रीति से आबद्ध हैं। विश्व, 
ईंइवर का ही रूप है और दोनो का सम्बन्ध उसी प्रकार का है, जिस प्रकार का सम्बन्ध 
चित्रकार का चित्र से या कवि का कविता से है। कवि उसी क्षण तक कवि है, जिस 
क्षण तक कविता करता रहता है और चित्रकार तमी तक चित्रकार है जवतक बह चित्र 
वनाता रहता है। उसो प्रकार से ईइवर निरन्तर यृष्टिकर्ता के रूप मे निरन्तर सृष्टि को 
रचना केरतां रहता है। विन्ा चित्र के चित्रकार, बिना कविता के कवि सम्भव नहीं हो 
सकता है । उसी तरह से बिना सृष्टि के सृष्टिकर्ता ईइवर भी सम्भव नहीं हो सकता है। 
अत , यदि बिना ईक्वर के चिद्व सम्मब नही है, तो बिना विश्व के ईदवर भी सम्मव नही 
हैं। इसलिए हेगेलीय विपयगत प्रत्ययवाद के अनुसार ईएवर ओर विदव का पारस्परिक 
अवियोज्य (४४०७०४४००) सम्बन्ध है। परन्तु बकले के अनुसार बिना ईइवर के विश्व 
सस्मत नही है, पर बिना विश्व के ईद्वर की सत्ता हो सकती है, क्योकि विश्व का 
अस्तित्व ईंप्वर की इच्छा पर सिभेर करता है और यदि ईदवर की इच्छा बिना विश्व 
के रहने की हो, तो यह सम्भव है। अब चूँकि बक॑ले ईद्वर और विष्व के बोच 
नवियोज्य पम्वन्ध को स्वीकार नही करते है, इसलिए इसके प्रत्ययवाद को दाइनिक अर्थ 
में वस्तुनिष्ठ नही कहा जा सकता है। 

फिर हेगेदीय प्रत्ययवाद के अनुसार सवेदित प्रत्यक्ष को वास्तविक पदोर्थ नही कहा 
जा उनता हे। इसका कारण है कि एक ही चाँद की संवेदना भिन्‍्ल-भिल्ल व्यक्तियों को 
मिन्‍्त-मिल्व भादूम देती है। फिर एक ही व्यक्ति को भो सिल-मिलन समय मे चाँद की 
संबेदता नी मिन्‍न-मिन्‍्त रहती है । इस अवस्था मे यदि सवेदना को प्रत्यक्ष कहा जाय 
और प्रत्यक्ष को बस्लु बहा जाय तो किसी भी विपय मे सतैक्य कैसे होगा ? और यदि 
मतंब्य न हो दो ज्ञान की बतिव्यक्तिता कैसे होगी ? वास्तव से वस्तुनिछता ( 009]0०- 
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श्मं(४ ) वह है, जिसमे सभी ज्ञाता को एक ही विषय मालूम दे । इसलिए हेंगेछ के 
अनुसार सामान्य प्रत्यय अथवा मूलधारणाएँ (0४०ए०४०७) ही वस्तु है। देश, काल, 
कारण-कार्य इत्यादि मूलधारणाएँ हैं, जो सभी व्यक्तियों मे एक रूप में पायी जाती है. 
भौर एन्‍्ही मूलधारणाओ से वस्तुओ का वास्तविक ज्ञान बनता है। इसलिए हेगेल के” 
अनुसार वही वास्तविक है, जो युक्तिसंगत और वही युक्तिसंगत है, जो वास्तविक भी है 
( रिल्या 5 एवपंगाव, घाव पिढ उदांणारं 48 769) )। अतः, बकले के प्रत्यय 
मनोवैज्ञानिक संवेदनाएँ है, परन्तु हेगेल के प्रत्यय विचारनिष्ठ मूल घारणाएँ हैं जिन्हे हम 
ताकिक सत्ताएँ कह सकते है। अत, वकले के प्रत्ययवाद मे सापेक्षदा तथा विषयी- 
निछता आ जाती है। विपयीनिष्ठता उसे कहा जाता है जो कुछ हो ज्ञाताओं को सत्य 
मालूम दे, पर जो सार्वभोमिक रूप से सभी ज्ञाताओं को सत्य न मालूम दे। परन्तु 
हेंगेल के प्रत्यय सभी व्यक्तियो मे समान होने के कारण सा्वेमोमिक माने जाते है। इस 
दृष्टिकोण से भी वर्कंछे का प्रत्ययवाद विषयीनिष्ठ समझा जायगा । 
फिर वर्कले के अनुसार ईइवरीय भ्रत्यय वस्तुएँ है और उसके अनुसार ये मानव- 
प्रत्ययो से एकदम भिन्न है। परन्तु ऐसा माव लेने से अशेयवाद तथा सश्यवाद का 
स्थान रह जाता है। परन्तु हेगेछ के अनुसार ईह्वरीय विचार और मानव-विचार मे 
फेवल परिणाम का ही अन्तर है। मानव ईइवर ही की सीमित अभिव्यक्ति है और 
इसलिए मानव-विचार भी ईद्वरीय विचार की सीमित अभिव्यक्ति है। यह ठीक है किए 
ईदवरोय विचार पूर्ण हैं और साकार अवस्था मे पाये जाते हैं, परन्तु मानव-विचार, 
ईदवर की ठुलूना मे अधिक अमूत्तें तथा अधूरे हैं। जितना ही अधिक मानव-विचारों मे 
विकास आता णांयगा और थे उच्चत और युक्तिपृर्ण होते जायेंगे उतने ही अधिक 
परिमाण में ईश्वरीय विचार के समीप पहुँचते जायेंगे । 
अतः, बर्कले के प्रत्ययवाद को साधारणतया वस्तुनिष्ठ कहा जा सकता है, परन्तु 
दर्शन के इतिहास में 'वस्तुनिष्ठ प्रत्ययवाद' का विशेष अथे है और इस अर्थ मे बबॉलीय” 
प्रत्ययवाद को विषयोनिष्ठ मानता अधिक संगत होगा । 
डेविड ह्यूम ( १७११-१७७६ ई० ) 
आपका जस्म स्कॉटलेण्ड मे २६ अप्रैल, १७११ ई० मे हुआ था और आपका देहात 
२५ अगस्त, १७७६ को हो गया। आप ब्रिटिश समसामयिक विचारको मे अति प्रखर 
आलोचक भाने जाते है और ताकिक अनुभववाद में आपका साम बड़ी श्रद्धा से लिया 
जाता है। परन्तु यद्यपि हम को अ-बौद्धिकवादी [६ /प0-ए्र/॥ [०१४७४ ) तथा 
प्रत्यक्षवादी ( ?०आणशाऋ ) कहा जा सकता है, तथापि आधुनिक दर्शन के इतिहास 
से आपके विचार को संशयवाद ( 9०७8०!7००४४ ) माना गया हैं और इसी रूप में हयूम 
ने काण्ट को दाशंनिक निद्रा से जगाया था । हम आगे चछूकर निर्णय करेंगे कि वास्तव मे 
हथूम के दशशन को क्या कहा जा सकता है, पर अब हुम इनको मुख्य कृतियों के आधार 
पर इनके भौलिक सिद्धान्तो की व्याख्या करेंगे । 
डेविड हथूम दर्शन गौर इतिहास फे विद्वान थे और फ्रास में हयूम का आदर 
इतिहासज्ञ के रूप से हुआ था। बाद मे चलकर जब काँट वे लिखा कि हथूम की 
दाशेनिक रचनाओ ने उन्हे ( काँट को ) चितन-निदा से जंग्राया तब लोगो का ध्यान 
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ह्यूम की ओर मुठ । आज के दाशंनिक चिंतन में ह्मम को क्रान्तिकारी दाइंनिक माना 
जाता है। आप की निम्नलिखित रचनाएँ मुख्य हैं: 

. 8 ':४४४5९ ० पषयण पा ( 739 ) 

2, छ889ए5 श०७] ब70 ?०्नठ॥ ( 74]-]742 ) 

3, कया दितुपाएए एणाष्शगयाड़ पार पियायना प्रारपेशडब्ा 708 ( 748 ) 

4, प्ा०6 68893 ](० ७) 2यते एणाधव्बों ( 748 ) 

5, हा पिपुपराए एणाव्ध्णड़ 0० एफंलए०४ ४ (०७६ ( 75] ) 

5, शिणाए०बव 70756007528 ( 752 ) 

7 एप एाइ४शधक्ाणा5 ( ]757 ) 

8, फिबो०87० (0०शगरंगढ 'रिबप्राथ (०॥807 (छगमग 750 में लिखा 
गया, पर इसका प्रकाशन ह्यूम की मृत्यु के बाद 779 में सम्पन्त किया गया) 

9. सराशणए ० थ्राह्टाधण्त, 6 जिल्दों मे 754-]762 

इथूम वास्तव मे नीति और राजनीति में ही विशेष रुचि रखते थे और इन्हे ठोस 
आधार पर स्थापित करने के लिए आपने शातमीमासा की रचना की थी । वेसन ने 
ह्यूम की रचनाओ को पाँच दा्शेनिक श्ी्षेको मे वाँटा है--- 


], ज्ञानमीमासा ( छ.ज़ा&०गाण०8५ ) ४ 7४७४४३०, 80००६ | और 8४ सिपुप्- 
47५ (णराणणणहए सपना पातेध्चशबाकप्रए, 


2. मनोविज्ञान . 7४७४६६४ 800 व, 8 ताइबढ00॥ 00 06 988॥075 

3, नीति ; 778७॥58, 8005 वा, #॥ ढ्णवपएए्‌ 0०7०९णएछ8 8 
शाषण्भ॥०5 ०६ ॥(0.85, # >श्यो०8७९ 

4, राजनीति और अर्थशास्त्र . प्‌४०३०४७, 805६ एप] ( एश७ 2 ) 

5, धर्म : 8888958॥ सैय थ१पर॒णाएए 60ाठक्षवरापरहु पपगका एा्रपे९5९६ प्रफंणह, 
पधाढ गरबपए॥] परीभ०एए ० सथेड्ाणा5, जिप्रोी०876 0००९ पिएं 
रिशाहाण, ० प्8 प्रयाग तए 06 06 ४०पो, ९ 

सिषाा०, (०१६ | 50एव68 ॥. एकर080909, €ठ , ए, 0, 0॥987एथों: 
(24०००ग७॥, 966 ) में ह्यूम-सम्बन्धी रचनाओ की सूची दी गयी है जिसके 
आधार पर ह्मूम के दरशशत्त पर श्योघ-का्य किया जा सकता है। दक्ष के पाठक 
के छिए:- 

], साल किवुपार65 7५, 3, 508009-888०, 0:४0 त, 963 

3, 2 पाशडध६९ 0 पैएयवा, 22पए7०, 7, 2, 5०४ए-888०, 0%80०, 

968 

3, प.रम6 एग्रा080एग्राएडछों एणतैड ठा॑ 04ए9व प्रपराय०, 60, प', लू, साल्थण 
& 4. प्र, 670७, ४ जिल्दो मे, प्रमुख अथ है। ये ,070०7 से पुन. मुद्रित हुई हैं । 
इमके अतिरिक्त कुछ रचनाएँ साधारण पाठकों के लिए मी छातभ प्रद कही जायगी । 

895509, 5. तर, 73४३१ सचाा९, शछाइप्रोड 800:, 958 

2ए4६आा०१७, ]. 3, सष्यार'5 फरध्थ्यप०ाड, 0०मघंत8०, 959 


०रँप सच्चा ; है 5एा9०ध्प्राए, ०१0, 0, ए, ए९च5 ( ॥(४०फायी धग, 
963 ) 
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प्रच्राह्षा परररददन्ांंाड ; 57065 ॥ 76 एप]050909 णए4ग्संदे 
प्रण्णछा०, ५१, 8. 86४5०॥४४६७ बात ि०छों ए[6फरांग््ड, फैशाए 072, (एंग8, 965 
5770, रिणयव)॥ 4रिशएाए७, पा6 एतञ05079 ०॑ फनशंत पेपर, 
( 7,णात०7, 94] ) 
इधर ३०-३५ वर्षों मे ह्मुम के दर्शंन का इतना अधिक अध्ययन किया गया है कि 
हथूम के विचारों को नवीन रूप से प्रस्तुत करता अवतिवार्य हो गया है। इस सन्दर्भ 
में चैपल के सम्पादन में हथूम के विषय समालछोचनात्मक लेखों का संग्रह उल्लेखनीय 
प्रयास है। हथूम की रचना के अध्ययन के लिए स्वीकारना होगा कि-- 
१. हथूम का मुख्य विषय नीतिदर्शन था जिसे प्रस्थापित करने के लिए हृथूम ने 
ज्ञानमीमासा का अध्ययन किया । 
२. द्वितीय, 77०७४४० हृयूम की प्रथम रचना है और इसमे हथूम के विचार 
उम्र रूप मे प्रस्तुत किये गये हैं । 
३, परन्तु स्वयं हथूम ने दो 770407४४०४ को अपनी प्रामाणिक रचना कहा है। 
ह्यूम के वर्गन को आघार-शिल्ा या नींव 
लॉक और वकेंले ने ज्ञान-सीमांसा के बीज-तत्त्व ( ल[७्र०7७ ) को जानने 
के लिए भनोवैज्ञानिक विधि की मदद ली थी। हथूम भी उसी परम्परा को अपनाते 
हैं । परन्तु ये यथासम्मव लॉक, वर्कोछे के मूल को सरल और संगत बनाने' की कोशिश 
करते है। हथूम के अनुसार ज्ञान की रचना में दो ही प्रकार के बीजतत्त्व पाये जाते 
हैं, वर्थात्‌ प्रत्यक्ष ( [79०8४०३ ) औौर उसका प्रत्यय । प्रत्यय ( 0०9 ) से अथे है 
प्रत्यक्ष की प्रतिमा ( 77788० ) या उसकी नकल । सवेदताओं को हथूम ने मुझुय 
माना है। आत्मचिन्तन, सवेदनाओं की नकल नही है, पर संवेदनाओ की तुलना मे उसे 
गौण कहा जायगा | 
प्रत्यक्ष को मूछ तथा प्राथमिक बीजतत्व कहा गया है और प्रत्यय ( 069 ) को 
उसकी नकछ बताया गया है । बिना अनुरूप प्रत्यक्ष के प्रत्यय सम्मव नहीं हो सकते है । 
अत, प्रत्यक्ष पहले होता है, तब उसका प्रत्यय हो सकता है। जहाँ भी सरल प्रत्यय 
होगा वहाँ उसके अनुरूप अवद्य ही प्रत्यक्ष को भी रहना चाहिए । परन्तु हम सरल 
प्रत्ययो को जोड़ कर यौगिक तथा मिश्चित प्रत्यय बना सकते है; जैसे, उडनखटोलछा का 
प्रत्यय । अब मिश्चित प्रत्यय के छिए जरूरी नही है कि यह वास्तव मे प्रत्यक्षो की नकल 
हो । फिर भ्त्यक्ष, प्रत्ययो को अपेक्षा सतेज, सजीव तथा प्रबल होते है और उनकी 
अपेक्षा प्रत्यय निस्‍्तेज तथा क्षीण होते हैं । 
छॉक ने माना “बहार कि सवेदनाओ का उत्पादक कारण, जड-जगतु को समझना 
श्वाहिए । बर्कले ने प्न्‍ं को अस्वीकार किया है, पर प्रत्ययो या सवेदनाओ को 
मानसिक माना है। हथूम ने बताया है कि सवेदनाएँ जिन्हें हम विश्चित रीति से 
जानते है, न तो भौतिक ही समझी जा सकती है और न मानसिक ही । रसेल, मूर 
इत्यादि वत्तमानकालिक विचारको के अनुसार, हम निश्चित तथा अनुभूत बीजतत्व को *+ 
१. यहाँ दथम का कहना दे कि दम नहीं कद सकते दे कि : शाढताढए प्ाएाक्रझं0त 
॥द्वात5९४ फ्राग्रवतॉंद्ांशए वि 6 0098, 0 बा एाणतंप८०त 59 6 साछ- 
गए एणचकः 0 6 मधयते 00 ध6 वैल्ाएते गि०एण पफाछ ब्रणणाणा री ठप 
एथंग8-/ ( 8७४४०७५-छें88० ; छिपा पए९०४४५०', ?, 84 ) ञ; 
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न्सवेदित वस्तु ( 5७४०७ तं/०४ ) कह सकते है। इन्हे हम तट्स्थ वस्तु कह सकते हैं, 
जिनमे हम जड तथा मन, दोनो प्रकार के द्रब्यो की रचना कर सकते हैं । 
हथूम का प्रसिद्ध सिद्धांत है कि जहाँ भेद ([0767७०००) किया जा सकता है, 
चहाँ पायंक्य ( 8005:29०॥ ) भी अवद्य होता है ( ४७७६ 7४ 050780%४०78, 
45 १००४०४७७ ) । इस सिद्धान्त के अनुसार समी प्रत्यक्ष एक दुसरे से अछूग और 
यूयक्‌ सरल अवयव के रूप में पाये जाते है। चूंकि सरल अवयव की अपनी स्वतन्त् 
सत्ता है, और अणुओ को सरल, शाश्रत द्रव्य माना जाता है, इसलिए हथूम के संवेदना- 
बाद को सवेदन अणुवाद भी कहा जाता है। चूंकि प्रत्यक्ष तिरवयव सरल बीजतत्तव 
( 8/०॥४$ ) है, इसलिए किन्ही भी दो सरल प्रत्यक्षो मे आन्तरिक अथवा अविवाय॑ 
सम्बन्ध नही हो सकता है। परन्तु बिना प्रत्ययों तथा प्रत्यक्षो के बीच सम्बन्ध स्थापित 
किए हुए ज्ञान सम्मव नही है। इसलिए हथूम ने माना है कि प्रत्यक्षों तथा प्रत्ययों के 
आन्तरिक सम्बन्ध न होकर वाह्य सम्बन्ध सम्मव है। इस प्रकार के सम्बन्ध को, 
ह्धूम ने साहचयं-सम्बन्ध ( पिशबवएण्र ० 28000 ) कहा है। अतः, आगे 
चलकर हम देखेंगे कि ह्यू,म के अनुसार प्रत्ययो मे ताकिक या आन्तरिक सम्बन्ध न 
होकर केवल वाह्म सम्बन्ध पाया जाता है। यह बाह्य साहचर्य-सम्बन्ध हमारी आदत 
और कल्पना पर निर्भर करता है। परन्तु जबतक हम प्रत्ययों के बीच आल्तरिक 
सम्बन्ध न सानें, तवतक किसी भी ज्ञान को, जो इनके सम्बन्ध पर आधारित रहता 
है अनिवायं तथा असन्दिग्ध नही कहा जाता है। थही कारण है कि ज्ञान को बाहरी 
सम्बन्ध पर भाधारित मान लेने पर हथूम के विचार मे संशयवाद ( 866ए॥कथ्ठा ) 
आ जाता है। 
हथूम के अनुसार, ज्ञान की इमारत प्रत्यक्ष ओर उनके अनुरूप प्रत्यय पर खडी 
हुईं है। हम अपनी कल्पना को आकाश और पाताल तक क्यो नहीं दौडा दें, परन्तु 
उनकी रास इन प्रत्यक्ष और प्रत्यय की सीमा से बाहर नहीं जा सकती है। “.७ 
प्र& दावचछ छा उ्याब्नइ्राशधणा ॥0 (0७ क९१एशा5, ७. [0 ० प्र्रा00 धार 
छत पर प्रा६ ०५३९, ५० 700७७ 764[ए 80५६8706 0 5६80 90 ० 9प्राइशए७४ 
ग्रण एव एचाएक१० ब्याए कमाते छत 6४9०७००, >ए४ (795०. 967080907078, 
"जी पवए७ 8एए७९३०९प तर पाए गरगाप0ए७ एणाए288,// ( 5099-काइ86 ६ 
3090 , 9. 67 )। हृभूम के अनुसार मानव कितनी ही ऊँचाई तथा गहराई तक क्यो न 
ब्रिसार करे, परन्तु वह अंत मे उन्ही तत्वों से अपने विचारों की रचना करता है जो 
-सचेदन छाप ( ग्रग॥7९५घ० ) से प्राप्त किये जाते है। इसलिए संवेदन ही ज्ञान की 
अतिम इकाई है। यह वात रसेल के परमाणुवाद में तथा वित्तगिस्ताईन के पूर्वाध॑दर्शान 
में भी पायी जाती है। $ 
हयूम ने बड़े परिश्रम और सावधानी से सिद्ध करने की कोशिश की है कि कोई 
है मरत्त प्रत्यय बिना उचके जनुत्प प्रत्यक्ष के, सम्भव नही है । परन्तु इस अपवाद- 
रहित सिद्धान्त में उन्होने स्वयं एक अपवाद की सम्भावता दिखाई है। यदि नीछे रग 
मो दस मात्राएँ या उपरंग (50/0०5) हो और किसी को एक उपरय को छोडकर बन्य 
सभी उपरगी को दिसाया जाय, तो उस उपर का, जो नहीं दिखाया गया है, वह 
मे ड करने माता है। अत्त., यहां विदा प्रत्यक्ष के भी सरक् प्रत्यम स्म्मद हो 
 'रिल्तु हुपूम ने डेसे ऐसा अनूठा उदाहरण भाना है कि ४ 'धड इछ्थाए७ 
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ऋण ०७४ 07घथणणाड़, धातएं प०8 70: शरध्यम 88, 07 ३६ &0०7७, ४७ 
घा0णत बराक 0पा ०९०७) 79577,” परन्तु यहाँ स्पष्ट हो जाता है कि अवसर 
पड़ने पर मत ही के आधार पर नवीन प्रत्यय की रचना की जा सकती है, जो हमें 
प्रत्यक्ष से ही प्राप्त नही होता है । 
फिर यद्दि हमे किसी रश-विशेष का प्रत्यय हो तो क्या इससे किसी एक विशेष 
उपरंग ही का बोध होता है, या उस रग के अनेक उपरंगों का बोध होता है ? छॉक के 
_ अनुसार किसी, एक रंग-विजेप का प्रत्यय अनेक रगो और उपरगो का प्रतिनिधित्व 
करता है । जनसाधोरण के लिए भी यह स्पष्ट है कि हमारा प्रत्यवः कितना ही विशिष्ट 
( ?७॥ ४००)४7१४९प ) क्‍यों न हो, यह एक से अधिक रगो का बोध कराता है। यह 
ठीक है कि हथूम ने प्रत्ययो को प्रत्यक्षो को नकरू माना है, पर क्‍या वास्तव मे हयूम 
ते दिखला दिया है कि इत दोनो लिपि और प्रतिलिपि का सम्बन्ध है? उनकी पहली 
कसौटी है कि प्रत्यक्ष सजीव और सत्तेज हे, और प्रत्यय निस्तेज तथा क्षीण है। पर 
स्वय हृचूम ने बताया है कि ज्वर, पागरूपन तथा क्षात्ति मे प्रत्यक्ष की अपेक्षा प्रत्यय ही 
अधिक सजीव और सतेज दीखता है ।* फिर प्रत्ययो को प्रत्यक्षो की प्रतिलिपियाँ हम 
केवल स्वृति ही के आधार पर दिखा सकते हैँ, परन्तु क्या स्मृति के आधार पर हम 
प्रत्यक्ष का साक्षात्कार कर सकते है ? स्प्ृरति के द्वारा केवल प्रत्यय ही मिल सकता है, 
न कि प्रत्यक्ष, “६ एथंग्र्ठ वगरए0०8४४9]6 00 ००७)॥ धा०  ए०४ वीगरए/2३5शंणा बंध 
गवेकर [0 ०००० पका) पाती 0ए ९०४ वंते९8६३, 9ग्रप॑ 5९९४ ५ लतीहए 
पिला शाधाहु्ग्राणा: 9७8. ६४०५४ भगगा॥7./* ऐसी अवस्था में हम कैसे कह 
* सकते है कि प्रत्यय, प्रत्यक्ष की मकर हैं। अतः, हमे मानना पडता है कि प्रत्ययों मे 
मन की रचना पायी जाती है और यह कहना कि ये केवल क्षोण तथा पूर्व प्रत्यक्षो थी ही 
ध्यूनि-मात्र है, ठीक नही जँंचता है । पर यदि हम मान लें क्ि प्रत्ययों मे, प्रत्यक्षो के 
अतिरिक्त कुछ पौर अश हो सकते है, तो प्रत्यक्षो पर भाघारित अनु भववाद का खण्डन 
हो जाता है । 
फिर हृथूम ते माना है कि प्रत्यक्ष मर तथा स्थाधीन हू । ऐसी अवस्था में भत्यक्षों 
तथा उनकी क्षीण प्रतिलिपि प्रत्ययों के बीच कोई आन्तरिफ सम्बन्ध नहीं हो सज़्ता है 
पर क्या प्रत्यक्ष और उनके प्रत्यय में सम्बन्ध ६ ? हृघूम ने उनके घोच सही शशलपन 
था प्रतिल्िपित्व या सम्बन्ध माना है) पर क्या यह सम्बन्ध आान्तरिक ; या दाएरी ? 
जहाँ तक हम अटफलऊ लगा सकते ३, एम इनमे सम्बन्ध को गान्तरिफ , मानेंगे! 
परन्तु हम कैसे ऊावें कि इनके बीच का शग्बन्प जास्रिक है? अ्त्यन से हो महा 
सम्बन्ध मही स्थापित हो सता दे, बयोफि नेद दसघा साइस््य सूये विस्ची प्राप्त रे जाने 
नहीं जा सकते है। प्रत्यक्ष से हमे फेंग रंग, ताप या भाद, संदेग दर था ही धान 
दो सता है, न कि एनफे बीच भेद तथा ज्पहृश्य बा॥ एस प्रया/ 7 इन शी एम 
बौद्धिक फहते हूं, जिसे मन पो देन बरता चारए॥। एस प्रहार था गाते संदेश हे 
सम्पद्ध जाएए शशा है, पर पएसे सपरेदता नया प्रयक्ष ( म्रक्ञाम रत त्क ) मरी कण 
झो समता है । 


+-् 


१. $लफिर -0६०८ ३ वीऊ॑ंत,, [७५ 
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पुनः हथूस का कहता है कि हम प्रत्यक्ष को अलग-अछग करके जानते हैं और वे 
एक-दूसरे से पृथक्‌ रहते है । यदि उनके बीच सम्बन्ध स्थापित कर हम ज्ञान की रचना 
करते हैं तो यह सम्बन्ध बाहरी तथा आकस्मिक सहचार पर निर्भर करता है। सहचार 
के तीन नियमो को हथूम ने माना है, भर्थात्‌ सामीष्य ( 0०धष्टणा॥ ), साहश्य 
( $&7्रगाधण३ ) तथा कारण-कार्य के नियम । सामीष्य-नियम के अनुसार यदि दो या 
दो से अधिक प्रत्यक्ष एक साथ था एक के बाद दूसरा आये तो इस प्रकार की परिस्थिति 
के बार-बार दुृहराये जाने पर उनमे ऐसा सम्बन्ध हो जाता है कि एक हमारे सामने प्र 
प्रस्तुत हो तो दूसरा भी उमड पडता है । जैसे, सूर्य और ताप, बार-बार एक साथ पाया 
जाता है और उनके बीच हम सहचार का सम्बन्ध देखते हैं। पर इससे तो स्पष्ट हो 
जाता है कि सूये और ताप अलग-अलग नही, पर एक साथ अनुभूत होते हैं! जब तक 
प्रत्यक्ष एक साथ अनुभूत न हो, तवतक उत्के बीच सहचार नही हो सकता है और इसे 
मान छेने से हथूम के प्रत्यक्षो के पृथक्त्व ( 9७0४४४६७7०४५ ) का. सिद्धान्त हट जाता 
है। हथूम ने साहइय-नियम पर अधिक छ्यान नहीं दिया है। यदि वे ध्यान देते 
तो उन्हें स्पष्ट हो जाता कि दो सहृश प्रत्ययो के बीच जरूरी नही है कि वे एक साथ 
अनुभूत हो और ऐसी दक्षा मे यदि बुद्ध, ईसा और गाँधी मे सम्बन्ध हो तो इसे आस्त- 
रिक सम्बन्ध कहा जायगा। ऐसी अवस्था में छेयर्ड का कहना ठीक ही जँचता है कि 
पएकढशुणञाणा प्रापह 0७ शिग्रो 87 व 060 [0 छ6 3४६०ए७6१९०७ए आगरा 8- 
ग्रापफ ध्याते,,..६0०ए एप (8५76 98७४ ९०ांपहुएण५" 70 07087 (0 96 88900#68वं 
७9 ५०गाहप्पाए.” अतः, हृधूम के प्रत्यक्षो के सम्बन्ध में पृथवत्व का सिद्धान्त युक्ति- 
संगत नही है। पर हमे देखना हैं कि जब हथूम प्रत्यक्षो को पृथक्‌-पृथक्‌ मानते हैं तो 
थे इनके बीच किस प्रकार वा सम्बन्ध स्थापित कर ज्ञान की व्याख्या करते है । 
ज्ञान में पायीजानेवाली मुख्य घारणाओं ( 0४६०४०८७४८४ ) की समीक्षा 
विता प्रत्ययों और प्रत्यक्षो फो सम्बद्ध किये हुए ज्ञान सम्मत नहीं है और इसलिए 
हथूम ते भी इनके बीच के सम्बन्ध की व्याख्या की है। इन्होने सामान्य रीति से प्रत्यक्षो 
के वोच सम्बन्ध को दो वर्गों मे वाँठ दिया है। पहले वर्ग मे वे सब सम्बन्ध आते हैं, 
जिनका सस्वन्ध केवल प्रत्ययों ( 4०8& ) से ही है, और दूसरे धर्ग मे वे सब सम्बन्ध 


आते है, जिनका सम्बन्ध यथार्थ वस्तुओ से है। सुबोध करने के लिए हथूम के सम्बन्धो, 
को इस $कार दिखाया जा सकता है * 





सम्बन्ध 

॥ 
केवल प्रत्ययो पर भाधारित ययार्थ वस्तुओं के बीच सम्बन्ध 
सम्बन्ध (७७०75 ० 0०8९) (७६075 


| ६ न नल लन 9७(ए९७४ 778000:8 0६ 4866) 
साहंई्य विरोधिता गुण की मात्रा परिमाण की मात्रा 
(६०घणणो३- (0ग्राफ्गााशल्ए)) (0०8०४ 74 (06ह7९७४ ॥. 
]27०५) । _  पृष्थाए) १०४०६६५) 
पृ [ | 
तादात्य देशकाल कारण-कार्य 
(कचाणा३) (8920० बाते प्रणणण) (02४६० थे ०7००) 
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प्रत्ययो'के बीच आधारित सम्बन्ध ज्यामिति, बीजगणित और अंकगणित में 
पाये जाते है। ये सम्बन्ध सहज प्रत्यक्ष ([ग्राप्ंधणा) तथा प्रदर्शनात्मक ( 70श005- 
धब्धंणा) युक्तियो के द्वारा स्थापित किये जाते हैं। हयूम के अनुसार ज्यामित्ति में 
हमारे निष्वर्प पृणंतया असद्रविस्ध नहीं हो पाते हैं। केवल वीजगणित और अंकगणित 
मे ही निप्कप असदिग्ध तथा अनिवार्य देखने मे आते है। इसमे असंदिग्ध ज्ञान 
इसलिए पाया जाता है कि इनमे अति स्पष्ट प्रत्यय काम में छांये जाते हैं। “(४८ 
26 छ05568560 ० 8 9९086 #ब्यरवेध्वत (९७) ४9ए जोश्ण। छ& ००० ]प्रते8७ 
७ ७१पथाएए भाव ७०००-४०) ० ग्रणण्28 /* परन्तु हथयूम के अनुसार, बिना 
प्रत्यक्ष के प्रत्यय संभव नही है, तो गणितश्ञास्त्र के परिस्पष्ट और एकदम सही-सही प्रत्यय 
आये कहाँ से ” यहाँ हृथूम चुप्पी छगा जाते है। परच्तु वे साफ-साफ लिखते है कि 
प्रत्ययो के बीच के सम्बन्ध से अनिचाये तथा असंदिः्ध ज्ञाच अवर्य भिलता है, पर 
उनका सम्पर्क यथार्थ वस्तुओों से नही रहता है । “07090०श्रप्तण5 ०९ फ& [पंत 6 
00800एश० ००७ 0ए प्र्छघ8 0एशक्वा07 एप 0080६ शर6प्रं 8७०००७९४०४ णा. 
जरी१(९ए६ए 45. ब्गएजीशा७. सााधशा 7. "6 प्रशंए85९, ग'शठपशा पालाढ 
प्र०एछ ५७१७ ६ ०706 67 2 0१००86 ॥7 7407७ 6 0प8. तद्ाणाधए8- 
बाध्त 979 एण्णात ७०णोंत ई0 6एथ' 78970 पाशी' एश्ात्रागाए ब70 २एतेर- 
70९,”* अब चूँकि हधूम का उद्देश्य यथार्थ वस्तुओं से अधिक था, इसलिए हम उनके 
चीच के सम्बन्ध को स्पष्ट करेंगे । यहाँ उल्लेखनीय है कि हथयूम के द्वारा सम्बन्धों का 
चर्गीकरण समसामयिक ताकिक 5त्यक्षवादियों के लिए महत्वपूर्ण सिद्ध हुआ है । 
यथार्थ वस्तुओं के बीच तादात्म्य, देश-काल तथा कारण-कार्य का सम्बन्ध पाया 
जाता है। शायद हथूम की विशेष प्रसिद्धि कारण-कार्य की धारणा के विदलेषण से 
विशेष सम्वन्ध रखती है और इसी की व्यारया हम भी विस्तारपूर्वक करेगे । देश-काकछ 
का हम उल्लेख नही करेंगे और तादात्म्य का उल्लेख हम द्रव्य-विचार ही के रूप में 
करेंगे । फिर यह भी ठीक मालूम देता है कि कारण-कार्य की व्याख्या के पहले हुए 
द्रव्य के सम्बन्ध में हयूम के विचारों की व्याख्या करें। 
द्रव्य-विचार--कोई भी प्रत्यय, जिसका सम्बन्ध वास्तविक पदार्थों से है, अपने 
अनुरूप प्रत्यक्ष पर आधारित रहना चाहिए। यदि द्रव्य ( 8ए08:8709 ) का प्रत्यय 
हो तो इसे भी किसी निश्चित प्रत्यक्ष पर आधारित होना चाहिए, नहीं तो इसे सही 
प्रत्यय नही समझा जायरा । द्रव्य वह है, जो गुणो का जाश्र॑य ( 9797०४ ) हो । हमे' 
देखना है. कि यह आश्रय किस संवेदना या आत्मचिन्तव पर आधारित है। यदि द्रव्य 
संवेदना पर आधारित हो तो यह रंग, ताप, श्राण इत्यादि होगा। परन्तु कोई 
भी द्रव्य को रज्, ताप इत्यादि नही गिनता है। फिर यदि द्रव्य का प्रत्यय आत्मचिन्तद 
पर आधारित हो तो यह कोई भाव, सवेग इत्यादि होगा । परन्तु द्रव्य को कोई माव, 
सवेग इत्यादि भी नही मानता हैं। अत., दव्य-प्रत्यय किसी भी प्रत्यक्ष से सिद्ध नहीं 


होता है । इसलिए यह मानव की कल्पना पर ठिका हैं। तब इस प्रत्यय की वास्तविकता 


१, $56799४-छ8886 990., ९, 7] 
प्रगऋ००, 7. * 'पछिष्णा०', ? 7, जिनमें हथम की उक्ति का उद्धरण है । 

२ देखें 70989प साल ० लिएाएव्या िज्ञपा8 200 6 एमवाबजताफ डा 
वकालत 97 #., ए॒8७, ठतंगा।क एा45भ०४, १962, ?. 47 
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क्या है ? वास्तव में द्रव्य सरल प्रत्ययो का सम्रह-मात्र है, जिसे हम अपनी कल्पना के 
हारा इकट्ठा करके कोई एक नाम देकर काम में छाते है । 

थदि द्रव्य काल्पनिक वस्तु हो, तो व जड और न आध्यात्मिक द्रव्य सत्य कहा 
जा सकता है। हथूम वर्कले के जड-द्॑व्य की आलोचना स्वीकार कर लेंते हैं पर वे 
बर्केके के द्रव्यःललण्डश को उसको चरम सीमा तक पहुँचा देते है। हथूम का 
कहना है कि जिस युक्ति के आधार पर जडनूव्य को अस्वीकार किया जाता 
है, उसी युक्ति के आाधार पर स्वात्मा का भी खण्डन किया जा सकता है। हम बपतनी न्‍े 
स्थायी आत्मा को आत्मचिन्तव के आधार पर नही पाते है । हम अपनी सत्ता की कितनी 
अधिक खोज वयो न करें, यह करी भो हमारी अनुभूति मे प्रतीत नही होती है । .यदि 
आत्म-निरीक्षण के म्राधार पर हम अपनी आत्मा को जानने की कोशिश करें, तो, हम 
स्थायी स्वात्मा की सत्ता न पाकर सुख-दुःख, सवेग भाव इत्यादि ही को भनुभूत कर 
पाते है। पर ये तो क्षणिक, परिवत्ततशील ही आत्म-प्रत्यक्ष हैं, और स्थायी आत्मा 
कहाँ देखने मे भाती है ? “का थाए एक४४, भोयक्षा 9. काश 27050 सापाशशाशए 
गा जरा] 6शों एएशशोत, | ढोज०ए5७ अप्रा08 09 5078 एथ्फाएपॉवः 
एथ०७एप०णा ० 00०५, रण घ्र४४६ 07 ०0००, ही ०० ६॥89०९, (0ए68 0०7 रा" 
360, एच) 07 छॉ88४प7/७8 | प्रशएढए ठशय ठबाए। गराएशश ४: थयाए पा 
राणा 8 एश०७०७0७० ,... -ंए धणए 026 एएणा 8७0005 बाते प्रयश्श।- 
पा0९0 48॥8७005, फशयोड 06 08४ 2» ऐरिकरलां 70७०४ ० ७४, 
प्‌ करण ठण्ड ह 60॥ 768800 00. ]0णा8ुछ' छागग। शा। ”* अत' जिसे हम 
आत्मा कहते है वह बात्मचिस्तन प्रत्यक्षो को राशि हो है और स्थायी बात्मद्धव्य 
मनुभूत नही है। रसेछ ने हचूम के आत्म-द्रव्य के खंडत को महत्वपूर्ण माना है, क्योकि 
इसमे द्रव्य-सिद्धान्त का पूर्णतया खड़न हो जाता है, और मानव-अमरता की बुनियाद 
समाप्त हो जाती है। ज्ञानमीमासा के दृष्टिकोण से इस निष्क॒ं से सिद्ध हो जाता है कि 
उद्देश्य-विधेय. ( 500]००-०१९४०।५०/७ ) की धारण। भौलिक नही है। अब जो भी 
द्रव्य-खडन का महत्व समझा जाय, कम-से-क्म इस खडन से हयूपरो सदेहवाद पुष्ट हो 
जाता है, जिसको दुर करने के लिए काण्टोय तथा प्रत्ययवादियों का प्रयास दरन के 


इतिहास में देखने को मिछता है। इसलिए दार्शनिक विचार-विकास मे हयूम का किया 
हुआ द्रव्य-खडन विश्लेप स्थान रखता है । 
हयूम के द्वारा की गयो कारण-ऊार्ये को समीक्षा 

हधूम के लिए कारण-कार्य का सम्बन्ध विश्वेप स्थान रखता है, क्योकि इसका 
सम्बन्ध यथाये पदार्थों से रहता है। फिर इसो के आधार पर साक्षात्‌ प्रत्यक्षो से 
परोक्ष के समाव्य प्रत्यक्षो की ओर हम प्रगति करते हैं जोर, प्रत्यक्ष-सम्बन्धी सर्वव्यापक। 
नियमों की स्थापना करते है। जैसे, हम नियम बनाते है कि समी वस्तुओ मे गुरुतवा- 
करण की शक्ति है _ या मह्ेरिया कुतैस से अच्छा होता है। यदि वस्तुओं और गुरत्वा- 
मा वास्तव में सम्बन्ध हो, तो हमारा निश्रम सत्य ठहरता है, अन्यथा नही । 
विज्ञानो में नियमों की स्थापना को जातो है और नियम का सम्बन्ध * कारण-कार्ये पर 
आधृत रहता है। यदि कारण-कार्य की घारणा सिद्ध उहरती है तो वैज्ञानिक विषम #[, 
सत्य ठहरते हैं, नही तो दे मो संदेहात्मक हो ठहरेंगे । कि 


३. $व०)-988० : ए्0,, 9. 252 ।५ 


१६३ 


फारण-कार्य फै संदर्भ में ह्यम तीन रक्षणो का उल्लेख करते है-- 

( का ) कारण-कार्य के बीच संनिधि ( 09087 ) का सम्बन्ध पाया जाता है | 

(ख) कार्य की अपेक्षा कारण पूर्व होता है। 

( ग )कारण कार्य के बीच नित्य सयोग ( ए०णाइध्रय (00एण्प्रव४ं०ा ) के 
अतिरिक्त अविवायंता ( 7९५०४अ५४ ) का सम्बन्ध पाया जाता है | ह्यूम ते & 77०४४४७ 
#. रत 03४ 4५7६ भें अनिवार्यता को व्याख्या की है औौर 00०57 ००३छ/प्रांणडु 

 पष्यातय उा्तेआडाण्उताग्रठु मे अनिवार्यता से सबद्ध उत्पादक शक्ति की धारणा पर 
अधिक बल दिया है। दूसरे शत्दों मे ह्यूम के अतुसार कारण-कार्य के बीच अनिवार्य 
सम्बन्ध रहता है, अयवा कार्य में ऐसो उत्पादक शक्ति रहती है कि कारण के रहने पर 
अवश्यनेत्र कार्य उस्तस्त होगा । ह्यूप ने कारण-कांये की घारणा का निम्नलिखित झूए से 
विइलेषण किया है । 

यदि कारण-कार्य का सम्बन्ध सही हो तो इसे प्रत्यक्ष २ आधारित' होता चाहिए । 
अत , हमे देखना है कि यह किप ययार्थ प्रत्यक्ष १९ आधारिय है। क्या कोई ऐसा गुण 
चस्नुओ भें है, जिसको वजह से हम कहते हैँ कि वे 'कारण' है ? पर ऐसा कोई गुण हमें 
नही दीख पडता है, क्योकि हम अनेक विभिन्‍न वस्तुओं को कारण समझते हैं जिनमे कोई 
भी गुण सामान्य रीति से नहीं पाया जाता है। अब यदि वस्तुओं में कोई ऐसा गुण नही 
है जिसकी वजह से हम उन्हे कारण समझते है तो शायद बस्तुओ के बीच ऐसा सम्बन्ध 
होगा, जिसकी वजह से हम एक वस्तु को दूसरी वस्तु का कारण समझते है । पहली वात 
है. कि जिन बस्तुमो को हम कारण-कार्य समझते हैं, उनमे सामीप्य का सम्बन्ध पाया 
जाता है। जैपे, सुर्य भर ताप, ज्वाला और दाहकता इत्यादि । फिर कारण-कार्यवाल्ी 

बस्तुओ मे पूर्वापर या अनुक्रमण ( 570065आं०॥ ) सम्बन्ध पाया जाता है। कारण पूर्व॑ 
होता है और तब उसके बाद कार्य आता है | अतः सामीप्य और पुंबतिता ( एल००७9 ) 
दो घटनाओं के बीच ऐसे सम्बन्ध है, जो कारण-कार्य की धारणा में मौजूद कहे जा 
सकते हैं। इन दो सम्बन्धी को छोडकर तीसरा महत्त्वपूर्ण सम्बन्ध मी इसमें मौजूद समझा 
जाता है और वह है शक्ति या बनिवार्य लगाव ( ?0ण्॥0 ०० 96५888879 ८०77००- 
409 ) । कारण में समझा जाता है कि कोई एक शक्ति है, जिससे यह कार्य उत्पन्त करता 
है। हमे देखना है कि वास्तव में क्या कोई ऐसा प्रत्यक्ष है जिसपर 'उत्पादक शक्ति या 
अनिवार्य लगाव” को आधारित रखा जा सकता है ? यदि हम करम या बिलिबर्ड की 
ओडियों में कारणात्मक लगाव को देखें तो पाते है कि एक गोटी मे दूसरी गोदी के धक्के 
से ग्रति उत्पन्न होती है । परन्तु हम धक्का देनेवाली और धक्का खानेवाली भोटी के बीच 
नहीं पाते है कि घक्का देनेवाली योटी से कोई शक्ति तिकछकर घत्रका खानेवाली गोटी में 
खुस जाय ) कारण-कार्य की घारणा मे डृत्पादक शक्ति तथा अनिवाये छगाव को ही मुख्य 
लक्षण माना जाता है । परन्तु इन्हे हम किसी भी प्रत्यक्ष पर आधारित नहों पाते हैं ।* 
१: यही वात छॉक ने मी वत्तायी थी, पर उन्होंने कह्य था कि हम अपनी संकस्मात्मक ( ए०ए- 
गा&79 ) प्रक्रिया में उत्पादक शक्ति का अनुभव करते हैं। हथ म ने इस प्रसंग को नहीं उठाया; 
अ्योंक्ि वे स्थायी जात्मा के अस्तित्व ही को स्वीकार नहीं करते दे ओर इसलिए उनके लिए संकसकर्ता 
को सत्ता ही नहीं है। 


२६४ ल्‍ ! 


अब घायद कारण-कार्य की समस्या का समाधान हो जाय यदि हम इन दो निम्मलिणित 
प्रश्नों के उत्तर दे सकें : 

(१ ) हमारे लिए यह कहना क्यो जरूरी हो जाता है कि विना कारण के कोई भी 
घटना नही हो सकती है ? 

(२ ) क्यो हम कहते हैं कि अमुक घटना अवध्यमेव दूसरी घढता का कारण 

९ 


ऐसा हम क्यों कहते हैं कि बिना किसी कारण के घटता नही हो सकती है ? छॉक 
के अनुसार यह प्रागनुभव (& 977०7 ) सिद्धान्त है। परन्तु ह्यूम प्रायनुभव तथा सहज 
प्रत्ययो की स्भावना स्वीकार नही करते हैं, और इसलिए उनके लिए उपर्युक्त सिद्धान्त 
का कोई आघार नही मालूम देता है। उनका कहना है कि इस सिद्धान्त को सिद्ध करने 
के लिए जितने भी प्रमाण दिये गये हैं, वे दोषपूर्ण है।* वास्तव मे यह जरूरी नही है 
कि जहाँ भी कार्य या घटना हो उसका कोई अमुक कारण अवद्य हो। कारण-कार्य दो 
मिन्‍न और परिस्पष्ट भ्रत्यय है और इसलिए वे प्रयक्‌ भी है ( 706 संक#ंगडणआत्र)० 
48 380 5»०४790)७ ) | हमारे लिए यह सोचना जरूरी नही है कि आग से ताप हो, 
वयोकि हम कल्पना कर सकते हैं कि आग से ताप न मिलकर हमे ठढक मिले अर्थात आग 
भर ताप, ये दोनो परिस्पष्ट और भिन्न-मिन्‍्न प्रत्यय हैं और इसलिए एक की कल्पना 
बिना दूसरे भ्रत्यय के की जा सकती है । 


यदि कारण और कार्य एथक्‌ प्रत्यय हो तो क्यो हम समझते है कि बिना कारण के 
कार्य नही, और बिता काये के कारण सभव हो ही नही सकते हैं ? यदि यह सम्बन्ध 
धनुमव-सिद्ध न हो, तो क्या यह सम्बन्ध अनुमान पर आधारित हो सकता है ? यह ठीक 
है कि सुर्ये और प्रकाश वार-वार नित्य सयोग मे देखा जात्ता है । पर इसको क्या गारटी 
है कि भविष्य मे भी ऐसा ही होगा ? यदि इस प्रकार का सुय-प्रकाश के धीच अनिवायें 
( अवध्यमेव सम्बन्ध अनुमान पर बाघारित हो सकता है, तो इसे प्राकृतिक एकरूपता 
( ण्पांणिएणा) ० 720709 ) के व्यापक नियम पर ही आश्रित किया जा सकता है, 
भर्थात्‌ भविष्य मे सभी घटनाएँ भूत तथा वर्तमान घटनाओ के अनुरूप ही घटती जायंगी। 
अब यदि प्राकृतिक एकरूपता का यह व्यापक नियम अनुभव पेर आश्रित हो तो किस 
प्रकार अननुभूत, अनदेखे भविष्य को अनुभवाश्चित कहा जायगा ? अत* न तो प्राकृतिक 


एकरूपता को अनुभवाश्चित कहा जा सकता है और न अनदेखे भविष्य पर आधारित 
अनुमान को तकंसगत कहा जा सकता है। 


अनिवायंत्ा' की भावना उत्पादक शक्ति की तुलना मे अधिक तकोनिष्ठ मानी 


में स्ट्राइकर और गोट की चाल मे केवल 
खाने पर गोटी भी चलती है । पर स्द्राइ 
2 सी अ पल लटक आटे. 80 
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नही दिखाई पडती है। यही वात किम्ती भी उत्पादक कारण और उल्पादित कार्ये के बीच 
देखी जाती है। पर संमव है कि वाह्य वस्तुओ ( घटनाओं ) के बीच यह उत्पादक गाक्ति 
न दिखाई दे, पर लॉक के अनुसार इच्छात्मक कार्यो मे इच्छा-शक्ति को उत्पादक के रूप 
में आत्मनिरीक्षित किया जाता है। पर क्या इच्छा-शक्ति और इच्छात्मक व्यापार के बीच 
किसी उत्पादक-शक्ति की अनुभूति होती है ? 
सर्वप्रथम, मन भीर देह का सम्बन्ध इतना रहस्यमव है कि इसे अनुभूति का विषय 
सही कहा जा सकता। चाहते हुए भी हम पर्वत को राई भर भी अपनी इच्छा से नहों 
हिला सकते | यही वात झारोरिक अगो के साथ भी कही जा सकती है । शरीर मे अनेक 
अंग ऐसे हैं. जिन्हे हम अपनी इच्छा से नहीं चछा सकते है, जेपे, हृदय तयौ यकृत । 
फिर किसी भी शारीरिक गति मे वास्तव मे उगली तथा पैर ही नहीं चलते, वरनु अनेक 
आंसपेक्षियाँ तया अन्य सूक्ष्म रसायत होते है जिनकी गति से शारीरिक व्यापार सपन्‍्त 
होता है। पर इन मासपेक्ियों तथा रसायन का हमे ज्ञान तक नही होता है, वो इन्हे 
अपनी इच्छा से चराने का प्रइत ही कहाँ उठता है । वास्तव मे इच्छाशक्ति अनुभूत नहीं 
होती । केवल अनुमव के ही आधार पर हम जानते हैं कि किन आन्तरिक घटनाओ के 
चीच इच्छात्मक ल्‍ूगाव होता है। जब भूख-प्यास इत्यादि अनुभृत होगी तभी हाथ पेर 
इत्यादि चलेगा | अतः, उत्पादक इच्छादक्ति साक्षात्‌ अनुमव का विपय नहीं है । 
जो वात इच्छाशक्ति के सदर्भ मे कही गयी है, वही बात मानव-मन के विषय में कही 
जा सकती है । मानव-मन में भी कोई ऐसी उत्पादक शक्ति नहीं छिपी हुई है जिसे कोई 
साक्षात्‌ रूप से अनुभुत करता है। सर्वप्रथम, मव-देह का संस्वन्ध स्पष्ट नहीं मालुम 
देता | फिर न तो मन को अपने ऊपर और न शरीर के समी बगो पर सपृर्ण अधिकार 
होता है । अपितु, अपने मन पर मानव अधिकार सभी समय ओर स्थितियों में एकसमाल 
नही रहता है। अनेक रोगो तथा निद्रा की स्थिति में आत्माधिकार कम रहता है| अतः, 
ज्यानपूर्वक परीक्षा करने पर स्पष्ट हो जाता है कि कारण में निहित कोई ऐसी उत्पादक 
आन्ति नही अंतुभुत होती है जिसके रहने पर हम कह सकते है कि कारण हारा अवश्यमेव 
कार्य उत्पन्न होगा । 
जहाँ तक हमछोगो ने अनुमव के आधार पर कारण की उत्पादक शक्ति सथा 
अनिवार्य लगाव को जानना चाहा, वहाँ तक हम इन्हे प्रत्यक्ष के हारा प्राप्त नहीं कर 
पाये है, तो हमे जानना चाहिए कि क्यों हम एक वस्तु को दूसरी वस्तु का कारण 
समझते हैं । जहाँ तक हमारा अनुभव होता है, वहाँ तक हम देखते हैं कि जब हम एक 
अकार की वस्तु को पहले देखते हैँ और एक दूसरे प्रकार की वस्तु को बाद मे देखते 
है, तो बार-बार इन्हें पूर्वापर सम्बन्ध मे देखकर पृद॑वर्ती वस्तु को कारण और 
अनुवर्त्ती ( 70४४97 ) वस्तु को कार्य कहते हैं। उदाहरणार्थ हम भाग को जब-जब . 
देखते है, तव-तव हम ताप का भी अनुभव करेते हैं। इसलिए हम आग को कारण 
और ताप को कार्य समझते है । जत॑ हम छोगो को पता लग गया है कि नित्य संयोग 
(0०7%०7८ ००४)०००४०४) के जाधार पर हम एक वस्तु को कारण और दूसरी वस्तु 
को कार्य कहते है ।। तो क्‍या यह निष्कर्ष युक्तितयत ( छ८४०घज ) है था कल्पना- 
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मात्र है ? यदि यह निष्कर्ष युक्तितगत होगा तो इसी भाधार पर हो सकता है कि 
प्राकृतिक घटनाएँ समरूपु ( ए४ंणिऊ ) होती हे और अनदेखी घटनाएँ, देखी हुई 
घटनाओ के समान होती है | इसलिए जाग और ताप की देखी हुई घटनाओं के आधार 
पर हम कह सकते हैं कि मावी, अनदेखी 'आग-ताप' की घटनाओं के बीच भी अवश्यगेव 
यहो कारण-कार्य का सम्बन्ध होगा । पर क्या यह तर्क ठीक है ? नही, वयोकि हम केसे कह 
सकते हैँ कि भनदेखी घटनाएँ देखी हुई घटनाओ के समान होगी ? इसलिए नित्य-सयोग 
के आधार पर कारण काय का सम्बन्ध युक्तिसयत नहीं हो सकता है | इसलिए इसकी रचना 

हमारी कल्पता से ही सभव हो सकती है । 
पहले तो हमे कल्पना के आधार पर अनिवाये रूयाव होने मे सन्देह होने 
लगता है । यदि एक वार के प्रत्यक्ष से हमे अनिवार्य छमाव का सम्बन्ध न मालूम दे 
तो वार-बार उसी प्रकार की घटनाओं की अनुभूति से कैसे एक रुवीन गुण की रचना 
हो सकती है ? वार-बार के दोहराये जाने पर यदि किसी वस्तु में गुण वत्तेमान हो 
तो उसे माँप लेने की क्षमता अवश्य दढ हो जा सकती है, पर पुनरावृत्ति (२००९७४४००») 
सेकिसी मये गुण की उत्पत्ति नहीं हो सकती है। अनिवार्य लगाव का 
गुण वस्तुनिष्ठ नही है, इसलिए कितनी ही वार हम वस्तुओं का अनुभव क्यो ने 
करें, इसे हम उनमे नहीं देख सकते हैं। परन्तु एक वात ध्यान देने योग्य है। 
यद्यपि पुनरावृत्ति से बस्दुगत गुणों का निर्माण नहीं हो सकता है तो भी 
इसका विशेष प्रभाव हमारे मन पर पड सकता है (8 6०रश्नक्वा। 0णा]ातताणा ऐश 
ग्र0ए8/ ए067०७ 8 घ्रश+ वृष यंग 6 00]8००, 90६: .700॥005 &7 ९९५८ 
०० पं 8 फागात ) प्रभाव इसका यह है कि वस्तुओ के नित्य-सयोग से हमारे अन्दर मान- 
सिके आदत हो जाती है, जिसकी वजह से यदि एक वस्तु हमारे सामने आये तो हम 
इंसरी वस्तु की प्रतीक्षा करने रूगते हैं | यदि आग और ताप को बास्वार हम अनुभुद 
करते हो, तो हमारे अन्दर भावसिक प्रतीक्षा की ऐसी आदत हो जाती है कि आग को 
देखते ही हम ताप की कह्पता करने लगते हैं। अतः, कारण-कार्य के अनियाये रूमाव का 
सम्बन्ध चस्तुनिष्ठ नहीं, परन्तु भात्मनिष्ठ ( 5परश ००००७ ) है। हमारे अन्दर ऐसी 
50७४३] है कि एक वस्तु को देखकर हम अव्ण्य ही दूसरी वस्तु की प्रतीक्षा 
यदि हम कारण-कार्य के सम्बन्ध की उत्पादन-अक्षिया पर ध्यान दें तो इसमे दो भंग 


देखे जाते हैं, अर्थाद्‌ घटनायो के वीच नित्य-सयोग का होना और फिर सहचार-नियमो से 


संचालित मानसिक कल्पता से अनिवाये प्रतीक्षा|का होना । परन्तु यदि ह्यम की व्याख्या 


को हम मान लें, तो वास्तव में घटनाओ के बीच दस्तुः 
हि गत अ्रनिवायंता का सम्बन्ध देखने 
में नहीं भायगा । तो वया हम को सदेहवादी कहा जाय ? समद है बौर यह चह प्रश्न है 


जिसकी व्याब्या की जायेगी'। परन्तु कारण-कार्य के सदर्भ 
कारण' का विश्लेषण किया जाय । हम पद्म में हूम का प्रमुख रक्ष्य था कि 


2: का और प्राइहिक विश्लेषण का सदर्भ मनोवेज्ञानिक तथा आत्मगद 
है मे बताया है कि दा्शिक विश्लेषण के आधार प्र कारण-कार्य के 


| १६७ 


बीच अन्याण्ता के सम्बन्ध को तवपूर्ण नही सिद्ध किया जा सकता है। परन्तु जीवन तर्क 

से नही, वर न प्राकृसिक बुद्धि से सचालित होता है जौर इसमे कल्पनाशक्ति [ जाशहांगिश- 

09 ) का बहुत बडा हाथ है। सामान्य रूप से हम के लिए तरकबुद्धि ( ९७०४०७ ) से 

अभिप्राय प्रागनुभ व अन्‍्तर्ज्ञान ( 9 एत०प खगराप्न॑तत॑०0७ ) तथा गणितीय निरदर्गात्मक ज्ञान 

(4७४०चथा ४९७ ।.0०७१६०४०) से है। प्राकृतिक सम्बन्ध वह है जो सहचार-द्वारा उत्पन्न 

५/ ही । ऐसी स्थिति मे ह्यम के अनुसार कारण-कार्य का सम्बन्ध दाशैनिक तथा प्राकृतिक दोनो 
+ है। यह का रण-कार्य के विश्लिप्ट लक्षणों से ही स्पष्ट हो जाता है । 

१. कारण वह है जो कार्य से पूर्व हो । 

२. का रण के और कार्य ख को संलूग्न होना चाहिए। 

३, के और ख के बीच अनिवार्य सबंध हो | यह अनिवायं तभी संभव हो सकता है 
जब साहएश्य ( 7९:८०४००॥'८७ ) तथा सामीप्य ( 0०४४४०४६५ ) के आधार पर क और 
ख के बीच ऐसा सहचार हो जाय कि क के प्रस्तुत होते ही मानव-मन ख की प्रतीक्षा करने 
में वाध्य हो जाय । प्रतीक्षा करने की विवशता मानसिक लक्षण है, परन्तु विना इसका _, 
सहारा छिए हुए कारण-कार्य मे निहित अनिवारयता की व्याय्या समव नही हो सकती है। 


लक्षण (१) और (२) को वस्तुगत और दार्शनिक कहा जायगा। परन्तु पृर्व॑बर्तिता 
तथा सामीप्य के ही आधार पर अनिवाय॑ता की व्याय्या नही हो सकती है। इसलिए ह्यूम 
के भनुसार शुद्ध तक॑बुद्धि के आघार पर कारण-कार्य की व्याख्या नहीं हो सकती है। 
परंतु मानव में कल्पतादाक्ति ( ॥77987787070 ) भी है और इस कल्पनाणक्ति के आधार 
पर के और सर के बीच सहचार होने पर मानसिक विवशता ऐसी हो जाती है कि क को 
देखते ही सर की प्रतीक्षा होने लगती है । मत की मपनी विवशता अथवा भात्मगत वाध्यता 
घटनाथो मे भी आरोपित हो जाती है और यही कारण है कि सूर्य के प्रस्तुत होने पर 
समझा जाता है कि अवश्यमेव प्रकाश भी होगा । इसी प्रत्तीक्षा करने की विवशता को 
घठनाओ मे आरोपित कर कहा जाता है कि आग्र,और ताप के वीच अनिवार्य सबंध है | 
हथुम न तो कारण-कार्य की बुनिंवार्यतता को तर्कसंगत समझते है और न इसका समर्थन 
करते है । परन्तु आप इस अनिवायता का सही-सही वर्ण॑न प्रस्तुत करते हैं । इस वर्णन को 
मनोवेज्ञानिक विध्केषण कहा जा सकता है। हथूम दार्शनिक विश्केषण को मनोवेज्ञानिक 
विष्लेपण के साथ नही मिला देते हैं । पर इन दोनों के आपसी विरोध को अत तक स्पष्ट 
कर देते है जिससे हथूम के दर्शंत मे संदेहवाद चला आता है । हथूम ने कारण को परि- 
भाषा को दाशंनिक और मनोवैज्ञानिक, दोनो को एक साथ ही प्रस्तुत किया है ।* 
दाशनि क विइलेषण के अनुसार, क.और ख दो घटनाओं मे से. 'क' को कारण और 
'ख! को काये तभी कहा जाता है जब ख के सन्दर्भ में क उसके पूर्व (260०0०70) तथा 
उसते ( ख ) से संखून (009987००७) हो, और जब क के सहृग जन्‍्य घटनाएँ, ख के 
सरश अन्य घटनाओ के पूर्व और संहूत्न हो । 
१. देखें [7७४४९ ० प्रणाथ्य गरदपा०, ०१, 8०७प्-अ88०, 968 (छूट 7,._, 
ए०४ प्रा, 8०७. 4 )--9. 70 इसके सन्दर्भ में चेपल सम्पादित छेखों में जेसप, रोविन्सन 
तथा रिवर्ड के लेख उल्लेखनीय हैं । 


पु 
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प्राकृतिक सम्बन्ध (०४४७ 7७30०॥) के अनुसार, ख के पूर्व तथा उससे सलान 
क॑ वह कारण है जो श्ष के साय ऐसा संत्रद्ध हो जाय कि सन में के के रहने पर ख का 
प्रत्यय ( 70% ) वलपुर्वक उभर पड़े । 

बिता मावसिक अनिवायंता को घटनाओं मे आरोपित किये हुए, हथूम के अनुमार, 
कारण की अविवार्यता स्पष्ट नहो की जा सकतो है । इस मानसिक बनिवायेथा के आरोपन 
को हयूम ते 'कात्पनिक रचना' कहा है और इसे ब-तकंदृद्धिपरफ कहा है । हघूम के अनु- 
सार मानव की ऐसी प्राकृत्तक रचना ही है कि वह विना प्राकृत्तिक कल्मना के रह नही 
सकता है। यदि प्राकृतिक कह्पता का आश्रय नहीं लिया जाय त्तो कारण में निहित अबि- 
वार्यता की व्याख्या वही हो सकृती और यदि अनिवायंत्र को कारण का सारमृत छत्तण न 
माना जाय तो कारण को 'कारण' नहीं कहा जा सकता है, वधोकि हथूम के अनुमार 
केवल पूर्व॑वतिता, सामीष्य अथवा नित्य सयोग के आधार पर कित्ती अमुक घटना 'क! को 
अन्य अमुक घटना ख का कारण नहीं स्वीकार किया जा सकता है । 

जिस प्रकार प्राकृतिक कल्पना के आवार पर (अर्थात्‌ सहचार के तीत नियम साहश्य, 
सामीष्य और मानसिक अनिवायंता का भारोपन ) कारण कार्य की व्याउ्या की गयो है, 
उसी कल्पना के आधार पर हथूम वाह्य जगत्‌ की धारणा को भी स्पष्ट करते हैं ! 

वाह्य जगत्‌ के अस्तित्व मे विश्वास की व्याख्या 

उप्त्तिझों का सामान्य विश्वास है कि मानव से परे स्थायो जगत है जो किमी मावतर 

के नही रहने पर भी जारी रहेगा | इस ,खितत्र तथा स्थायी जगत में विश्वास को किए 


प्रकार स्पष्ठ किया जा सकता है ? क्या वाह्य जगत का अस्तित्व तऊंसंगत स्वोकारा जा . 


सकता है ? किसी भी धारणा को प्रत्यय (7008 ) होना चाहिए और अन्त में कोई भी 
भत्यय वयों न हो उसे सवेदन छाप (॥ए07७5४०५ ) से प्राप्त होना चाहिए क्योकि ह्यूम के 
अनुपार प्रत्यक्ष सबसे अधिक ( ज्येष्ठ ) अनुमूत्ति है जो हमारी चेतना मे साक्षाद्‌ रुप से 
अतीत होता है और जिसे स्वरीकारने के लिए समो वाब्य होते है।! अब यदि प्रत्यक्ष ही 
समी घारणाओ की अन्तिम कसोटो हो तौ वाह्मय जगत को घारणा को किप्त प्रकार प्रत्यक्ष" 
सिद्ध कहा जा सकता है ? प्रत्यक्ष क्षणमगुर होता बौर तमी तक रहता है जब्र तक यह 
चैतना के केन्द्र मे पाया जाता है । वाह्य जगत्‌ का स्थायित्व ( ?००पा876७०० ) अन्तरायित 
( अर्थात्‌ जिसमे बाघाएँ हो, १४६४४४ए७४०र ) प्रत्यक्ष से नहीं प्राप्त किया जा सकता है । 
फिर वाह्य जगत को स्वतस्त्रता से अभिप्राय होता है कि बाह्य जग का वह प्रत्यक्ष जो 
अप्रत्यक्ष होने पर मी समव हो पर स्थायी जगत्‌ और क्षणम॒ुर्री प्रत्यक्ष तथा अन्पत्यक्ष 
रूपी प्रत्यक्ष परस्पर विरोधों बातें हैं। अत बाह्य जगतु-सम्पस्वी मानव-विचार अस्तगत 
है । कल्पना की चपेठ मे आकर एक ओर छोग बाह्य वस्तुओं के प्रत्यक्ष के विषय मे सोचते 
हैं कि ये वाह्म चस्तुएँ प्रत्यक्ष मे नही रहने पर भी जारी रहती हैं और इंस प्रकार के 
विचार मे कोई तक्षेसगति मही है । इसरी ओर लोग समझते है कि कुछ अन्य प्रत्यक्ष 
चैतना से ओझलछ होते हो विछीन हो जाते हैं, जैसे, विभिन्‍त प्रकार के भ्रम, सिरदर्द 
इत्यादि । यह असगत्त वात है कि सोचा जाय कि कुछ प्रत्यक्ष चेतना में न रहने परभी 
( वाह्य वस्तुओ का प्रत्यक्ष ) जारी रहते हैं और फिर यह भी कुछ प्रत्यक्ष ( सिरदद, 
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अम इत्यादि ) चेतना के रहने १९ विछीन हो जाते है । पर मातव बाह्य जयत्‌ को धारणा 
में अयनी तकबुद्धि का आश्रय न लेकर अपनी कल्पनाशक्ति को सहायता छेता है और 
इसी कल्पना के आधार प्रत्यक्ष-सिद्धान्त की अवहेलना करके मानव स्वतन्त्र तथा स्थायी 
बाह्य वस्तुओं मे विश्वास रखता है। इधलिए जगतु की अपनी स्वतन्त्र सता स्वीकार नहीं 
की जा सकती है | यदि इसकी कोई वास्तविकता है, तो यह हमारों कल्पना पर आधारित 
है । पर इस निष्कर्प को न अपताकर कुछ विचारक समझते हैं कि सत्रेइदताओं की सजीवता 
तथा हमारी इच्छाओ से स्वतन्त्रता के आधार पर उनके कारण के रूप मे, बाह्य जगत्‌ को 
स्वीकार किया जा सकता है। परन्तु हथूम के अनुसार इसे स्वीकार नहीं कियांजा 
सकता है। पहली बात है कि कारण-कार्य की घारणा काल्पनिक सिद्ध हो चुको है 
और इसके आधार पर हम नहों कह सकते है कि हमारी सजीव संवेदनाओो का कारण के 
रूप मे बाह्य जगत्‌ है। फिर संवेदना की सजीवता से या उन्हे हमारी इच्छाओ से परे 
मान लेने पर भी किसी स्वनस्त्र जगत्‌ की सत्ता स्वीकार नहीं को जा सकती है । इसको 
वजह है कि हमारे भाव, संत्रेग, सुख-दु!ख इत्यादि अति तीवंण हो सकते हैं मौर फिर 
चे हमारी इच्छाओं से परे भी रहते हैं, तो भी उन्हे कोई बाह्य जगत का कार्य नहीं 
मानता है । इसलिए जो भी प्रमाण देकात॑ तथा छॉक ने बाह्य जगव्‌ की स्वतन्त्रता सत्ता 
के पक्ष में दिया है, वह निराघार है । इसलिए ह्यूम का कहना है कि हमे मात लेना 
चाहिए कि वाह्मय जगत हमारी कल्पना को रचना है। इस रचना का क्या आधार है ? 
सव्रेदनाओं की नित्यता ( 06086५57०9 ) तथा उनकी क्रमब्रद्ध संत्रद्धता 007०:७- 
250 ) से ही हमारे मत मे स्थायी, स्वत्तन्त्र जगत की सत्ता स्वीकार करने की प्रवृत्ति 
( ?7०9थ्ा9 ) या झुकाव उत्पन्न हो जाता $। हम नदी पहाड या घर की ओर 
इृष्टि डालते हैं और फिर जब आँखें मूंदने के बाद हम उन्हे फिर देखते है तो हम उन्हे 
उमी दशा मे पाते है जिस दशा में उन्हें पहले देखा था। अतः, 'इन वस्तुओं की हमे 
मित्य सहश सवेदना होती रहती है, इसी से हम इन्हे स्थायी और स्वतन्त्र मानते हैं। 
फिर जछती हुई छकडी को छोडकर जब हम दूर चले जाते हैं और फिर छोटकर उसे 
राख के झय मे पाते है, जो उसकी क्रमवद्ध अन्तिम अवस्था होती है । अतः सवेदनाओ की 
नित्यता तथा क्रमबद्ध सम्बद्धता से हमारे मन मे झुकाव हो जाता है, जिसके अनुसार हम 
जगत की स्थायी सत्ता स्वीकार कर छेते है। प्रारम्भ मे यह कल्पना केवछ कामचलाऊ 
हुआ करती है, पर जब वार-बार इस पृर्वकल्पना कौ पुष्टि होती जाती है, तव स्थायी 
सथा स्व॒तन्त्र जगत की कल्पना इढ वन जाती है। अतः हम सवेदनाओ की नवीनता, 
परिवत्तंतशीलता और क्षणभगुरता की अवहेलना करके सदृश सवेदनाओं को एक ही 
स्तरह की सत्रेदन। समझकर स्थायी जगत्‌ की घारणा कल्पित कर लेते हैं। परन्तु यदि हम 
अपनी बुद्धि दौडाएं तो स्पष्ट हो जायगा कि स्थायी जगत्‌ का अस्तित्व भ्रम है; क्योकि 
सवेदनाएं एकमात्र सत्य है। वे क्षणमंगुर तथा अस्थायी है। परन्तु मानसिक 
झुक्ाव जो सवेदनाओ को निश्यता तथा क्रमबद्धता से उत्पन्न होता है, हमे स्थायी जगत 
के भ्रम में डाले रहता है। /प्रफ्रा$ एा०फुशाप्ंग्यम ६0. ए0शव०छ ७3 इंत6०४६ए 
०ग्म ०पघ८ ए४४७४०7प8  ए००९एपंणा४.. एएएव०88 ए76 ग्छा0ा णी 9. ८0्ांन 
ग्रह ढड़ाई०व५७; अंप्रष्ड एव: 4०007, 35 छल] 35 8 उंतृशाताए, 45 एक ए 
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दारगनिक अपनी दुद्धि की मदद लेता है तो उसे स्पप्ट हो जाता है कि अनित्य सवेदता ही 
सत्य है और जब व्ह अपनी कल्पना की आदत में पडकर काम करता है तो वह स्थायी 
जगत्‌ की सत्ता को मान छेता है। अत्त., भानव इन दोनो विरोधी बातो को स्वीकार 
किये रहते है। हम के लिए यह बात केवछ बाह्य जगत के लिए सत्य नही हैं, पर वे 
समझते हैं कि व्यावहारिक दीवन के लिए परम्परा और कल्पना-ही ठीक है, क्योकि 
दाद्ंनिक विचार युक्तितगत अवश्य है, पर यह फीका और असत्य सा मांचुम देता है। 
अब हथूम के विचार क्षे प्रति इस युक्ति से स्पष्ट हो जाता है कि हयूम के अन्दर 
सदेहवाद भी था और साथ-ही-साथ कल्पना पर आधारित व्यावहारिक जीवम की 
वारतबिकता को भी वे रवीकार करते थे । इसलिए हमे जानना है कि क्या वे वारतव 
में सन्देहवादी ( 50००४० ) थे ? 
ह्यम का संदेहवाद( 8००एफलंडाफ ) - 
ह्यूम के अनुसार मानव में दो शक्तियां है, अर्थाद्‌ तर्कशक्ति (7८४४० ) और 
सहजवुद्धि ( ४207० ) अथवा मानव स्वश्ाव । दर्शन का संदर्भ तर्वाबुद्धि रहता है ।' अब 
हम का कहना है कि मानव अपनी ' तक॑बुद्धि के द्वारा सशयहीन ज्ञान नही प्राप्त कर 
सकता है | यह सशयहीन ज्ञान प्राय गणितीय ज्ञान में देखा जाता है! गणितीय ज्ञान को 
अन्त भ्रज्ञा तथा निगंमन के नियमों के द्वारा प्राप्त किया जाता है । इस सदर्भ में हम मै 
सभी सन्ञानात्मक ( कर्थाद जिसमे ज्ञान प्रात हो ) अम्किथनों ( 8४७४०॥७ ) को दो 
भागो में वाँटा है, ( १) परिमाण अथवा सख्यावाची गणितीय अभिकंधन, क्षौर ( ३) 
तथ्यात्मक अभिकथत। गणितीय अभिकथन विचार से उत्पन्त प्रत्ययो के आपसी सम्बन्ध 
पर निर्मर करते है और ये प्रत्यय ६ अथवा घा?णाएँ ) यथाथे वस्तुओं से परे रहते, अपवा 
उनकी अपेक्षा नहीं रखते है । जेसे, त्रिभुज की घारणा विचार द्वारा निर्धारित की जाती, 
है और संभवतः त्रिभुज के परिभाषा के अनुरूप कोई भी यथार्थ वस्तु न हो ।* गणितीय 
अमिकथनो की सत्यता बिना विरोध के अस्वीकार नही की जा सकती है । इस प्रकार.के 
अभिकथन को समकाछीन भाषा में विहलेपात्मक ( 279५० ) कहा जा सकता है । 
फरती है। तव्यात्मक भभिकथन वाह्म वस्तुओं तथा आत्मा के 3480 +20 230 
हम में अपने विशकेषण के आधार पर स्पष्ट किया है कि तथ्यात्मक अभिकथन कभी भी 
गणित्तीय अभिक्चन के समान अन्तजन्ञा ( शरक्ताप्णा ) तथा निदर्शन ( 0०0०॥४78/- 
० ) पर निर्मेर नहीं हो सकते हैं। इसहिये लक 
सलिये ह्यम के अनुसार तथ्यात्मक अभिकथन 
१ श्थाणएकाइढ० : एणव , ? 2[( रे 
२. एशवृघाए एणाएल्आगराई अर्छबा पा 
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गणितीय प्रमाण ( ०० ) के विषय ( ६ए०]००४ ४४४४०: ) नहीं हो सकते है। फिर 
गणितीय अभिकथनों से भिन्‍न तथ्यात्मक अभिकथनों की वास्तविकता कल्पित की जा 
सकती है । जेसे, यह मेज भूरी है! । यह अभिकथन सवेदन छापो हारा सत्यापित अवद्य 
है। पर कोई भी इस अमभिकथन के विपक्ष मे कल्पना कर सकता है अर्थात्‌ विचार कर 
सकता है कि यह भेज मूरी न होकर उजली या काली है। भत ह्यूम के अनुसार तथ्या- 
त्मक अभिकथनों की सत्यता गणितीय अभिकथनों के समान कभी भी तकंबुद्धि के द्वारा 
सत्य-सिद्ध नही की जा सकती हे । परन्तु क्या ह्यूम संदेहवादी होकर कहते हैं कि मानव 
किसी भी वस्पु का ज्ञान प्राप्त करने में असमर्थ होता है ? हाँ, जहाँ तक तबांबुद्धि तथा 
दार्शनिक चितन का प्रदन है, वहाँ तक कहा जा सकता है कि दार्रनिक चितन के द्वारा 
असदिग्ध तथा अनिवार्य ज्ञान नहीं प्राप्त किया जा सकता है। पर ह्यूम का इस सदर्भ मे 
दूसरा भी पक्ष ६ | जिसके अनुसार मानव जीवन-यापत्त के लिए सहजबुद्धि का आश्रय ले 
सकता है। ह्यूम का रचनात्मक पक्ष प्राचीन पाइरोवाद से बहुत मिलता है । 


पाइरो ( ?/7४४० ) के अनुसार इन्द्रिय-संवेदन तथा तकेबुद्धि के द्वारा असद्स्धि 
ज्ञान नहीं प्राप्त हो सकता है। क्यों ? क्योकि सवेदनों मे अनेक भ्रम देखे जाते हैं । एक ही 
वस्तु दूर से छोटी दीखती है भीर नजदीक से दुसरे आकार मे दीखती है। फिर स्रीप- 
चाँदी, रज्जु-सपं भ्रम इत्यादि अमेक प्रकार के उदाहरण पाये जाते हैं । जिसमें इन्द्रियों से 
हमे धोखा होता रहता है | तकंबुद्धि के द्वारा भी ज्ञान नहीं प्राप्त हो सऊता है, क्योंकि वाह्य 
वस्तुओं ( भ्यवा घटनाओ ) का ज्ञान कारण-कार्य के सिद्धान्त पर आधारित होता है और 
कारण-कार्य की अनिवार्यता न तो सवेदन, भर न अनुमान के द्वारा सिद्ध हो सकती है । 
कारण-कार्ये का सिद्धान्त तकंबुद्धि से नही, वरत्‌ सहचार पर आधारित कल्पना से प्राप्त 
किया जाता है । फिर बाह्य जगत का श्ञान भी तक॑सिद्ध नहीं हाता है, बयोकि सवेदन एक- 
मात्र ग्थिविसनीय ज्ञान का साधन है ओर इस मत-निमंर साधन के आधार पर अनदेखी 
तथा स्वतस्त्र वाह्य बस्तु के अस्तित्व की स्थापना नही हो सकती है । यह ठीक है कि ह्यूम 
ने यणितीय अभिकथनो का असदिस्घ ज्ञान स्वीकार किया है । 


निस्‍्सदेह गणित के ताकिक नियम तथा तक के पग सदिग्ध नही कहे जा सकते है ।. 
पर गणितीय प्रमाण पगो की श्खला पर निर्मेर करता है और मानवशक्ति इतनो पूर्ण नहों 
है कि वह संपूर्ण शछखला को परिशुद्धता को प्राप्त कर छे | क्व यदि सवेदन तथा तकौबुद्धि 
(7००४०४) के द्वारा निरदर्शनात्मक ज्ञान नहीं प्राप्त हो सकता हैं तो क्या मानव सोचना: 
विचारना छोड दे ? यहाँ पाइरो का मत उल्लेखनीय है । पाइरो का कहना है कि मानव 
को चाहिए कि अपने निर्णय ( ॥००270०॥) को स्थगित करके, वह सवेदन-छाप की अगुवाई 
स्वीकार करके सहजबुद्धि द्वारा अपना जीवत-यापन करे । सहजबुद्धि के अन्तर्गत पाइरो' 
निम्नलिखित वातो का उल्लेख करते हूँ 

१. सवेदत-छापो की बातों वो अनायास रूप में स्वीकारना । 

२. भाव-सवेग द्वारा मुख-प्यास इत्यादि को मिटाना, अर्थात्‌ समकालीन परिभाषा झे 

उत्प्रैरको-द्वारा संचाछित होना । 
३. भादत तथा सामाजिक परपरा को अपनाना । 
४, परंपरागत कला-कोशल से परिचालित होना । * 


ह 
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इसलिए घ्यान देने पर ह्यम्र के दर्शन मे सहजवुद्धि से संचालित दार्शनिक सदेहवाद 
का अमावात्मक ( [ए०्टट८5९७ ) पक्ष है एक, और, सहजबुद्धि तथा कल्पना पर आधारित 
श्यूम का दूसरा पक्ष रचनात्मक ( 0०7४7००४४४ ) कहा जा सकता है। 
अत. हम इस निष्कर्ष पर आते हैं कि ह्यूम के विचार मे मावात्मक या रचनात्मक 
( ?0झपए8 07 दणा#एएए8 ) तथा नकारात्मक या खंडतकारी ( ए्छुमाए० 
७. तकपरणण९७ ) दो पक्ष देखने में जाते हैं। उनका खड़नकारी पक्ष परिपूर्ण है 
ओर रचतात्मक पक्ष क्षीण है। इसलिए उन्हे सस्देहवादी नहो कहकर दर्शन का आलोचक 
पुकारना चाहिए। उनका निष्कर्प सन्‍्देहत्मक है, पर सम्देहवाद नहीं । ह्यूम के विचार 
के इस मूल्याकव को ध्यान में रखते हुए हम उनके सन्देहात्मक या खड़नकारी मत का 
उल्लेख करेंगे । 
हायूम के अनुसार [09788४०॥5 और 700:5 एकमात्र ज्ञान के मान्य अंग हैं । इन्ही 
गर27७5४०॥8 और 0395 की कसौटी पर किस्ती प्रकार के गान को सत्यता शाँकी जा 
सकती है। चूँकि प्रत्यक्ष क्षण-प्र:तक्षण बदलते रहते है. इसलिए स्थायी द्रव्य का प्रत्यक्ष नहीं 
किया जा सकता है। अत , हमे जड और आात्मिक द्रव्य को सता को स्वीकार नहीं करना 
आाहिए । चूँकि आत्मिक द्रव्य सत्य नहीं है, इसलिए हमे स्थायी ज्ञाता को भी नही ग्रहण 
करना चाहिए । परन्तु यदि क्षण-अतिक्षण ज्ञाता बदलता जाय तो ज्ञात्षा के द्वारा किस प्रकार 
से स्थायी, सर्वकालिक तथा सार्वमौमिक ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है ? यदि हम मात 
हेते कि घटनाओों या प्रत्यक्षो | 707०8आ००७ ) के बीच अनिवाये सम्बन्ध है, त्तो 
शायद इसी सार्वभौमिक तथा अनिवायें सम्बन्ध के आधार पर स्थायी ज्ञान की इमारत 
उठाई जा सकती । पर इसकी भी समावता ह्ममी विचार मे छोडनो पड़ेगी, प्योकि 
ह्यूम के अनुसार कारण कार्य का अनिवाये सम्बन्ध वस्तुगत नहीं है। अत, हू के 
दर्शन का निष्कर्ष है 'सवेम्‌ क्षणकम' । इसलिए इसे शून्यवाद भी कह्दा गया है । देकात॑, 
जॉक और वर्कंके ने दर्शन की विशाल आधुनिक इमारत खड़ी की थी, पर ह्यूम ने उसकी 
नोव को कच्ची ठहरा दी है । उनके हथोडो के आघात से वह इमारत ध्वस्त होकर इमशाव 
चन गयी है। पर यहाँ आपत्ति की जा सकतो है कि ह्यम गाणितिक ज्ञान को असंदिस् 
मानते थे और इसलिए दर्रन की इमारत के खहहर मे अब भी कुछ सरक्षित भाग खडा है । 
ज्यामितिक ज्ञान को ह्यम ने असदिग्ध नहीं माना है, वयोकि वे समझते थे कि यह 
वास्तविक या काल्पनिक आकारो के प्रत्यक्ष पर आधारित रहता है और प्रत्यक्ष के हाएं 
34640 ३ 3 है जा सकता है। हाँ, आप बोजगणित ओर अक* 
नर को अनिवायें बोर असदिग्ध मानते थे, परन्तु यहाँ भी ह्यूम ने कहा हैं 
शक न्त यहाँ सी ह्यूम ने कहा 
न जज आज हो 
कक 220 सेग्रगह्ण्ड्यां 0. ४४७ हक जह 5 बल ली 
्ए्ण 6 ७! [ ऐ ५ 5 
न मम ता लक 
8 3९७ पेएफ्र पशपर९१0 07 है कक 224 अप क “कक हक 
४९ ग्राथ:४ ० 0७५३ 300 ग्विछ६ए एण तए (867घ६6७४.११ 
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शक 
तो क्या यह कहना ठोक है कि हथूम के दर्शन में 'रणायंगरड़ फधणक्षांव8 ९ 


पमढ एक४ा धापषराचए8 रण एॉज]08णणाए दपराफ88 ६0. 08, ॥7 वा एप्र080- 
एकए ग्ञा03 रपट 0 पा ग्रतेक्न ण॑ व्रा5 ० 8. 095 ग्रगेणगर्. सदेहवाद 
युक्ति-सगत नहीं हो सकता, क्योकि संदेही अपने ही संदेह पर संदेह करने गता है 
और इस प्रकार से उसका सदेह छूट जाता है। यही कारण है कि ह्यूम ने लिखा है 
कि संदेहवाद के विरुद्ध मे तक करना व्यथ है, क्योकि वास्तव में कोई शुद्ध सदेही नही 
हो सकता है लौर इसलिए उन्होंने अपने फो भी संदेहवादी नहीं माता है। ““8॥.०फ्र0 
4६ ॥ढ७ 90 /ल्‍.6०, ,, ,. ,श।लााश | 06 7€६/ए 008 ० (४088 80९70 05, एशी० 
भगत फत्ा शो व5 प्राव्ण(क्यं॥, शाप गीहा 0पर वँए००8णाशा६ 48 2० से। बगावत 
इंभठ ए08६2७0 00 धयाए ग्राध्यध्ाए६5 ० एप) बाद शिडथा०0०१, 3 शोप्पांते 
३७एॉ ४ धाह फैं3 तृषणआांणा व ध्यागशेप्र 5०एथविए्०ण०8, बाते ॥20 7रथंगाल! 
707 उ४9 ० एश8४09 छ88 ०एशए शराए०श०ेए्र ब्याठे 0णरश्चश्नंशणए रण 
॥8६ ०एफ0, 


हम का कहना है कि यदि हम अपनी बुद्धि या समझ ( २68807 ) पर 
भरोसा रखें, तो संदेहवाद शनिवायें रीति से हमे ग्रहण करना पडेगा। इसलिए 
संदेहवाद से क्चने के लिए हमे घुद्धि के जालो से बचना चाहिए । कपी-कमी तो 
हयूम अतिरूप मे अबीद्धिक हो जते हैं, जैसे इस युक्ति से झलकता है, “(087९688- 
म6च8 ध00 ग्राभणराएंणा ब्रॉ०१6 ०४7 बरीणाते ४ 399 7०809 /संदेहवाद से 
बचने की विधि है कि हम प्रकृति के दिये हुए ज्ञान को ग्रहण करें। प्रकृति ने केवल 
हमे साँस लेने की शक्ति या सवेदनाओ के प्राप्त करने की ही क्षमता नहीं दी है, पर 
सोचने की भी शक्ति दी है टऔर हमे चाहिये कि हम प्रकृति के इशारे पर चले। 
उनकी यह्‌ प्रसिद्ध यक्ति है; /४0 #070072089 4६ ॥897श75, ऐ४( धा0० 
769807 78 77529406 07 8599॥78 ६४०४४ ४]०४०3, 7४४ ॥७एडथ 870७8 
६० प्रा एपए०8४९, धगत ठप३४ 07४ - ० (5 एगो०० एप) उरदध्याएं. १ 
ब्यते 600, ७..] 0799, [ ए]89 8 इब्बए७ ०0 ४9३०ु०्णा: ०, 4 ००7 
एथ8७ ढ:0 बाय ॥्रथणए जाए एए शिंशाद, धापे जाथा शक पए७७ 0 0णपए 
प्र०पफ द्रगराए७आ७॥५, | १६ 0 086.- 798९रॉ2४०08, ६789. ७ए.6४/ 80०. 
९०३ बकरे 827०0 बादे हंताटपणा8 धाह ॥ ठक्ा00  शिंपवे व9.- 7्राज प्रथा: 
६0 ७१९४ 97 (6० &79 पिाक्,? 3 


: परन्तु केवक इतना ही कहने से काम नहीं चूक सकता है कि हमे प्रकृति हारा 
दिये गये प्रकाश से ज्ञान प्राप्त करना चाहिए। हमे जानना चाहिए कि उस प्रकाश 
का क्या स्वरूप है, जिससे ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है। इस विषय पर हथूम ने 
अपने विचारों को हमारे सामने स्पष्ट नहीं किया है। पर जब हम कारण-कार्य तथा 

१. 799, ए, 83 
२. पएछ्ा0, ? ]88 
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द्रव्य के खण्डन पर ध्यान देते है जिसे हयूम ते हमारे सामने रखा है तो वार वार संदेह- 
वाद से बचने के लिए उन्होंने कहा है कि 7०:5०४ ( बुद्धि, समझ ) से नहीं, पर 
८ए४णा। गौर ॥ण०्ष्टाण्वध०० से ही ज्ञान समव हो सकता है। भव हथूम जिसे 
6प्//ण्ण और ॥75877%/०० कहते है. वह मनौवेज्ञानिक सत्मता है। अत हचूम के 
अनसार, तकंशास्त्र से नहीं पर मनोवेज्ञानिक नियमों के अनुसार से ही ज्ञान प्राप्त 
किया जा सकता है। हचूम के अनुसार सहंचार ( 3४६0०4870॥7 ) मनोवेज्ञानिक नियमों 
में मुख्य है और यदि सहचार पर ज्ञान आधारित हो तो किसी दो व्यक्तियों मे एक ही 
प्रकार सहचार नहीं हो सकता है और इसलिए सहचार पर आधारित ज्ञान भी सा॑- 
भौमिक नही हो सकता है। हाँ, कामचछाऊ ज्ञान मिल सकता है और हथूम का कहना 
हैं कि हमे इसी प्रकार के ज्ञान से सतोष कर लेता चाहिए,“***छ6 ग्रगा्ठ7: 9096 ६० 
छबजाश 8. इएच्नशा 07 838 ०. ०छागरंणाड शाणि ई 706 (ए7७ ( $07 ६78६४ 
एथ995 78 (00 आपटं। ६0 96 70960 ०४ ), जाश्ाई &६ ]049, 98 इन्नध३2(- 
0ए ० ४6 ग्रपथथाय गाते, धयपे काया; ऋग्याएं (79 ६०४६ ० धाढ गण 
प्रा क्या, ६ 
अत्त , उपयुक्त कथन से हमे मानता पडता है कि हयूम सरेहवादी नहीं थे, पर सदेह- 
वाद से बचने का जो उपाय उन्होंने वताया है उस पर उन्होने पूरा प्रकाश नहीं डाला 
है ! यही कारण है कि समालोचक हचूम के रचवात्मक विचारों को उस अंश मे नही पाते 
है, जिस बंश मे वे उनकी खडमात्मक युक्तियों की मरमार को देखते है। पर वास्तव में 
ह॒थूम सदेहवादी नही थे । 
यहाँ एक प्रइव उठाया जा सकता है कि क्या आवश्यक है कि जनुभववाद 
सदेहवाद में परिणत हो जाय ?* यह ठोक है कि अनुभववाद का यथार्थ प्रारम्भ 
लॉक की गवेषणाओ से हुआ ओर उन्हीं को विचारधारा मे सदेहवाद अस्फूट रूप में 
था। इसका कुछ और अधिक विकास वर्कले के चिन्तन में देखने मे आता है और 
सदेहवाद की चरम सीमा ह्मूम के विचारों भे देखने मे भाता है। इसी से हथूम के 
सरेहात्मक निष्कर्ष'को अनुमववाद का अन्तिम परिणाम कहा गया है ।१ पर हमे देखना 
है कि छॉकीय अनुमववाद क्यों सेदेहवाद मे परिणत हो गया है । इसका विशेष 
कारण है कि लॉकीय अनुमववाद को नीव अनुमववादी थी ओर इसका आदर्श 
चुद्धिवादी या। छॉक के अनुसार ज्ञान को अनिवायं, असदिस्न् तथा सावंभोमिक होना 
चाहिये। परन्तु हयूम ने स्पष्ट कर दिया है कि प्रत्यक्ष पर आधारित ज्ञान अनिवायें, 
असदिग्ध तथा सावेभोमिक नही हो सकता है.) प्र क्या यह भावश्यक है कि वही ज्ञान के 
नाम से पुकारा जाय जो अनिवार्य और असंदिग्ध हो ? कम-से-कम समसामग्रिक (00॥6- 
७777००77) अनुभववाद की दो भुख्य घाराएँ हैं। एक को प्रयोजनवाद (शब्ड्राआ४ पं) 
ओर दूसरे को ताकिक अनुभववाद (,08०व) ७एएछसंक्षंजय) कहा जाता है। और, इन 
२१. इस विषय में देखें, 50७ए-छ888०,-976 छ७, 270, 272 
२० इसे प्राय पूछा जाता है, ]/०७६ धशजसलंडय छत गा इ०शएधठाक्ा है 
इस बिषय में छोकोक्ति है *'पप्॒व्रा॥०8 806एध०क्रा 45. 76 ]0.709 0प६०००७9 
जज धा6 6णाएंपिटाडय ० 7.00०5७०7 
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दोतो में से कोई भी घारा इसने स्वीकार वही करती है कि ज्ञान को मनिवार्य तथा असदिग्ध 
समझा जाय । इनफ़े अनुधार हम किसी भो वास्तविक ज्ञान को तभी शान कह सकते है 
जय उमफ़े सभ्य होने की समावना विशेष रूप से हो । स्वय हचूम ते स्पष्ट कर दिखाया है 
कि केत्र 5 प्रत्ययों ही के बच रहने वाले ज्ञान मे जनिवार्यत्ा और असदिग्घता पायो जाती 
है, जैसा कि गणितीय युक्तियो मे देखने गे आता है । पर उन्होने स्पष्ठतया लिखा है कि इस 
प्रकार का असदिय ज्ञान ययार्थ वस्तुओं के सम्बन्ध मे प्राप्त नही किया जा सकता है; और 
वह ज्ञान जो ययाये चश्तुओं से सम्बन्ध रखता है कम्मी भी अनिवार्य नहीं हो सकता है। 
हमूम के इस निर्णय को ताकिक अनुभववादी पूर्णतया अपनाति है।' इसलिए यदि हम 
मात हें कि समव्य ज्ञान भी ज्ञान है तो अनुमववाद को संवेहवाद मे परिणत होते की 
समावना नही रहतो है । अव', यह आवश्यक नही है कि अनुमदवाद का अन्तिम परिणाम 
सदेहचाद हो । 
ह्यूम और तकनिष्ठ अनुभववाद* 
पुक्षक के प्रयम अव्याव में ही हमछोगो ने कहा है कि समसामयिक अनुभववाद 
विशेषतया आक्ृश्यन्त रवादी है, अर्थात्‌ इसके अनुसार दो ही प्रकार के अध॑पूर्ण वाक्य हैं : 
(१) गणित तथा ततंशास्त्र के विसलेषणात्मक वाक्य, और (२) तथ्यात्मक विज्ञानों के 
सरदेषणात्मक वाक्य] जैसा कि कहा जा चुका है, यह हथूम की उक्तियों पर ही 
आवबारित है : 
“ यदि हम अपने हाथ में, उदाहरणार्थ ईश्वर-दर्शन या स्कूल तत्त्व-मीमासा सम्बन्धी, 
! किसी प्रति (४०७०७) को हे और पूछें, क्या इसमें परिमाण या सख्याविपयक अमूृत्ते 
तरनाएं हैं ? नही | क्य। इसमे तथ्य ओर वास्तविकता-विषयक्र प्रयोगात्मक तकंनाएं है ? 
नही । तब इसे अग्नि-विसर्जन कर दो, क्योकि अन्यथा इसमें गल्प तथा भ्रम के अतिरिक्त 
और कुछ नहीं हो सकता है ।”४ समसामयिक तक्ननिष्ठ अनुभववाद यथूम' के इसी 
आक्ृत्यन्तरवाद पर आधारित है - भौर एर ने यह बात अउनो प्रसिद्ध पुस्तक “,878- 
खडण, पफफपा गाते 7,०8०' के प्रयम सस्करण से प्रात्कथन के प्रारम्म मे कही है ! 
यही वात आज भी हैम्नशायर ने 00390 लेफ7० . ै #8प्रणए०भंणा' के लेप /8 
9909 ॥7 97[050979 नामक शीर्यक के अन्तर्गत कही है । इसके अनुसार ब्रिटेन के 
समसामयिक दर्शान मे अब भी ह्यूम का प्रवक्त प्रभाव है ।। लेकित फिर भी हथूम और 
समप्तामयिक अनुमववाद में कई स्थछो पर भारी भेद है । 
(१) पहली वात है कि समसामयिक अनुमववाद तर्कनिष्ठ कहा जाता है और हयूम 
“- का बनुमववाद विशेषतया मनोवैज्ञानिक अध्ययत कहा जायगा । 
१. देखें 89७१, &. ॥ : ॥/98०, पाया बाप ॥,8ग780४8०४' का (ञात्र०तेए८- 
धणाा | ध 
२. उच्च कक्षा के विद्यार्थियों के लिए 


३. देखें, पृ० ३६ 
४. ऐडणवते छुपा 09 लिपफ्रशा, रेकपा० बणते. 6 पंकपेशइंशापोंग्र8, 


७05॥९0 9ए 2, म००७, 00०76७० छ[98805, [962-2. 463 
प्‌, छत७७69 9ए 0. ए, ९685, ऐरैग्क्रातद7 & (०, ] 963, एव 
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(२) फिर चूंकि हथूम ने विशेषकर मतोवेज्ञ[विक दृष्टिकोण से अपनी दाशनिक विचार- 
घारा स्थापित की, इसलिए उन्होने गणित की अनिवार्यता भौर उसकी पूर्वानुमविकता का 
संतोषजनक स्पष्टीकरण नही किया है । 

हाम॒ की मनोवेज्ञानिकता--हयूम के अनुसार सी विज्ञान एक मौलिक विज्ञान 
पर आधारित हैं और वह है मानव का विज्ञान । 

“गणित, प्रकृति-दर्शन और नेसग्रिक घर्मं भी कुछ दुर तक मानव-विज्ञान पर निर्भर 
रहते है, क्योकि ये मानव की ज्ञान-चेतना पर आधारित रहते मौर उनकी शक्तियों तथा , 
मन वाक्तियो के हवरा निममित होते हैं। यह कहना असमव है कि इस विज्ञानों मे कितना 
सुधार ओर परिशोघन हो सकता है यदि हम पूर्णतया मानव-समझ की सीमा और उसकी 
शक्ति प्रें अवगत हो जायें और काम मे छाये जानेवाल्े प्रत्यमो ओर युक्तियों मे व्यवहृतत 
प्रक्रियाओं की व्याख्या कर पायें ।”* 

फिर उनको वक्ति है: 

40वें 98 (6 &ए०ंशा68 ० गाता 78 6 प््राए उणाते [णग्रतेद्गाणा 
प8 ०0श' 5घ९४०83, 80 एं४8 ०गोए उणेवे ई0एद्वेबाणा ए० 54॥ 8ए6 ६0 (045 

80७॥68 708९ ग्राएड 98 ]890 0॥ ७50७पेशा०९ बाते 0००8००ए७पणा ? रे 


अब हथूम और समसामगिक बनुभववादी दोनो ऐन्द्रिय सरल प्रत्यय को तथ्यात्मक 
प्रकषनों की अध॑पूर्णता की कसोदी मानेंगे । प्रमाणीकरण-सिद्धान्त के अनुसार अवूर्णता 
की कसौटी अन्त मे निरीक्षणीय (0950ए४0०७) को ही माता जायगा और हचूम भी 
इस प्रसग मे छाप (!7राए7४४अंण) को ही कसौटी मानते हैं । 

#श््ा ० थाश379, (ल्ारश0७ ॥797 5प्र॥ए्रोटाणा (9६ & एंग053- 
ए०ब) (0य 38 0॥ए0ए80 स॥007॥ 889 ए6४॥रजडु ०० 062 (88 २४ 97६ ६00 


मिव्पुण्णय ), छ० ग्रश्ते फचा शावुणं0०, (7070 शो बंप्रए/भ07 $8. धप६ 
50970860 4089 ऐेशपए९० ४३ 


परन्‍्तु दोनो के बीच मौलिक अन्तर है। समसामयिक अनुभववाद ताकिक कसौटी 
को, न कि मनोवेज्ञानिक आधार को अपनाता है। समसामयिक अनुभववाद के अनुसार 
हमे किसी निरीक्षणीय की ओर उंगली दिखाकर बताना है कि अमुक प्रत्यय या प्रकषन 
का अर्थ इन निरीक्षणीयों ( 0037४थ7०0 ) के द्वारा सपादित होता है, और इसके 
अनुसार लिसी प्रत्यथ की उत्पत्ति दिखाकर किसी तथ्यात्मक प्रकथन का अर्थ-निरूपण नही 
किया जा सकता है। यह अन्तर हथूम के कारण-कारये के प्रत्यय-विद्लेषण से स्पप्ट हो 
जाता है। जब हथूम को कारणनकार्य के अनुरूप कोई सरकत छाप नही मिली तब उन्होने 
दिखलाने की कोशिदा की कि इस भावना की उत्पत्ति किस प्रकार हुई है । उन्होंने अन्त मे 
बताया है कि भानव-मत्त का यह सारगुण है कि किसी अनुभूति के वार-थार दुहराये जाने 


>> +-२००+++०१++० 7८० 
१ 0६ए0 पिफराढ 60 मैपारा पहाए8 बहत॑ भा० एग्रवश॥४ब्गतंफड, ?, 72 
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हे फड्शते सष्चार था. प्ाणवक . पिक्षपत७.. बचे एअवेश्तबगतांग्रह-97- 
36-37, इसीसे मिल्ततडुडते च्दरण के लिए फिर देखें, ए० 29-92 
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पर इसमे प्रतीक्षा को ऐसी गहरी प्रवृत्ति या झुकाव उत्पन्त हो जाता है कि आग के देखते 
ही हममे ताप की भावना अंकुरित हो जाती है । अन्त मे हयूम के अनुसार सभी घटनाओं 
मे कारण-कार्य का सम्बन्ध देखना केवल भानव-मत की कल्पना की उपज है। अब हचूम 
की मनोवैज्ञानिक व्याख्या सत्य है या असत्य, यह वाल मनोवैज्ञानिक निश्चित कर सकता 
है। पर इसे समसामयिक अनुभववादी तकेनिष्ठ व्याख्या नही गिनेगा | तक॑ की दृष्टि से 
हमे देखना है कि बया ऐसी अनुभूति है, जिसकी मोर उंगली दिखाकर हम वताएँ कि यह 
» कारण-कार्य के प्रत्यय की कसौटी हो सकती है या नही। समसामयिक अनुमववादी हयूमी 
व्याख्या के भावात्मक पक्ष को स्वीकार नहीं करेगा । हाँ, वह मानता है कि हथूम के 
नकारात्मक मत को स्वीकार कर लेता चाहिए, जिसके अनुसार ऐसा कोई प्रत्यय नही, 
ऐसी कोई वास्तविक छाप नहीं है जिसके आधार पर कारण-कार्य की मुल्धारणा को 
स्थापित किया जा सकता है । 
हम ने मूल्धारणाओ पर जिन्हें काण्ट ने पदार्थ ( 0४0०४००१ ) कहा है विशेष 
ध्यान नही दिया । उनको देखना चाहिए था कि ये पदार्थ तथ्यात्मक प्रत्यय नही है और 
न ये अनुभूतिजन्य सामान्यीकरण ( (७7७८४॥४४४४०7॥ ) है। इन्हे समसामयिक अनुभव- 
चादी भाषा का व्यापक नियम मानते हैं। द्वव्य, कारण-कार्य, भाव, अमाव इत्यादि वे 
पदार्थ हैं, जिन्हे मानव ते भाषा-ज्यवहार का नियम मान लिया है और इन्हे अब भी सभी 
विचारक इसलिए काम मे ला रहे हैं कि इनसे विचार-विनिमय तथा व्यवहार मे सफलता 
मिलती आ रही है। लेकिन ह्यम की यह गलती थी कि उन्होने इन पदार्थों को भी 
_- अनुभूतिजन्य मानसिक टेव या आदत ही माना है । 
फुप्राढ 0009 ग्रण तब्नष्च 80ए बरोउणेए७७ वंडएंआएए४००.- 99+ए०छ७३ 6 
700065 (० शॉप ०फ्र: क्रापाते 00078 708श॥ 7 ६30९)६ बात 908ए7077, 
ड60०8ग्रांधा 8. पीशा। 88 एपो63$ (० जद 8०9 प्राणितंग8 प्वए४६ ९०ए००एफ, 
चञते शा प्रढ्ं०8 89वें प्रगणिफरऑप०५ 45 07४ ध्ा676806 8छते॑ 9७७४७५०7०७७ ,. 
॥8 08: पिपए० दि धा89०0 ीह६ ४6० हपफ्रशा गा ग्रे ३5 (86 
हणप्राढ७ ण॑ 7प65 ज्ञोपंदंव 4६ 07909863, 7700 इं॥ प्रिएपए्ड0  ब्यूते के बढंठ्य 
00 धा8 गए प्राशल्यंन] ण ७०००७ ॥पर० 970एश! श्णए: ण छजा]057ए9 
बंड (0 72:९७ हज़ीलेध 8 सगशशक 0०5%7ल्‍रछ्त098 00 छ687 633 7प्र०5 (7७६ 
इण्पणप थी) ०ए पाणाएग्रा। झणते ४०ए४०% 7) 
चूँकि ह्यम की विधि मनोवेज्ञानिक थी, इसलिए किसी भी तथ्यात्मक प्रकथन की 
अर्थपूर्णता को स्पष्ट करने के लिए उन्होने वार-वार “मन के अन्तविषय ,( 007080 ० 
० ४४४० ) की दुहाई दी दै। परन्तु समसामयिक अनुमववादी क्सी भी प्ररुथन के 
अर्थ-निरूपण के लिए भाषा-विषलेपण करता है और यदि हयूम भाषा-विश्लेषण पर ध्यान 
देते तो उन्हें अपनी कमियाँ दिखायी पडने लगती | उन्हे स्पष्ट हो जाता कि ताकिक इंष्टि- 
कोण के अनुसार प्रत्यय ( 66४ ) नही वरन्‌ सरक्त वाक्य, मूल वाक्य वस्नुप्रदर्णक 
( 0५०॥४४५७ ) वाक्य ही तार्त्कि अंश है, जिनके द्वारा जटिल ज्ञानात्मक वाक््योया 
१, 8. एप. छब्याएशथेए[७ : 'लिएण०३ छो80० 459 एग702०ए9॥9, वश 00 
घाज० ; 2 5एणएाए०शधपाएं, ९, 7 
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प्रकृषनों की रचनाएँ की जा सकती है। अब यदि वे प्रकवनों का विश्लेषण करते तो उन्हे 
सप्ट हो जाता कि प्रकयनों को उच्च तथा निम्व श्रेणियों में वॉँटा जा सकता है। द्व्य- 
वितार या कारफ-कार्य का पदार्थ उच्च स्तरीय माषा के प्रकयव है और “रोटी से पेट 
भरता है! यह निम्त स्तरीय भाषा का वाक्य है। हयूम की यह गरूती थी कि वे कारण- 
कार्य जबवा द्रव्य विचार के प्रकवतों को आातुमविक अयवः तिम्त स्तरीय भाषा के रूप 
में समसते ये । निन्‍्न स्वर के प्रकयन वे है, जो अनुभूति को व्यक्त करते हैं, जेंसे, यह 
भेज काली है, या यह कलम लाल है। परन्तु यदि हम भेज के कालेपन था कलम के 
छालपन की वात न करके स्वय वात्यों के सम्बन्ध में ही विचार करने लग जायें तो जो 
कुछ व्यक्त करेंगे, उमे उच्च स्तर की भाषा मे कहता होगा । जागे चलकर काण्ट और 
रसेल ने बताया है कि पदार्थ-विइकेपण आनुमविक भाषा मे व्यक्त नहीं किया जा सकता 
है कौर उनका विश्लेषण और अयंनिस्पण उच्च स्तरीय भाषा के प्रकषनों के भाधार पर 
करना पडता है। 
फिर आगे चलकर पेयर्स ने बताया है कि मनोवेज्ञानिक विधि के पालन करने ही के 
कारण हथूम व्यक्तिवाचक प्रकथनो को व्याख्या नहों कर पाये हैं।* परन्तु उससे अधिक 
हधूम की बडी कमी यह है कि वे गाणितिक प्रकेथनों की व्याध्या नहीं कर पाये है और 
फही कटी पर उन्होंने वडी भूलें की है । 
गणिनोय वास्‍्पों की व्यास्या--हम छोगों मे देखा है कि ह्यूम ने आहृत्मन्तरवादी 
बअनुमववाद के अनुरूप अ्कवनों को गणित के विश्लेषणात्मक ओर तय्यात्मक्ष विज्ञानों के 
सश्लेपणात्मक वाक्‍्यों भें वाँटा है। उन्होंने तर्क-शास्त्र और पदार्थ पूलक प्रकृथनो 
फो साफ़ कर दिया है, क्योकि उन्होंने इन ताकिक वाक्यों के महत्व को नहो 
समझा था। पर उन्हें गाणितिक वाय्यों की सही व्यादया करनी चाहिए यो, जिमे 
उन्होंने गलत किया है । 
छा के लनुत्तार ग्राणितिक प्रकयतों में लनिवार्यता पायी जाती है और इन्हे 
उन्होने पूर्वानुनविक तथा अपूर्त तरुना या समझ की देन कहा है। इन प्रकथनों की 
विशेषत्ञा यह है कि इनके क्लाघार पर या इससे चात्तविक जग का तय्यात्मक ज्ञाव 
नहीं मिल सकता है। फिर उन्होने यह भी बताया है कि केजल प्रत्यपो के माउसी 
सम्बन्ध पर ही ग्राणितिक भ्रकवदों की बविवायंता निर्मर करती है। उपके अनुवार 
विश्लेपणीत्मक वाक्य इसलिए अनिवार्य है कि हम इनके भिपक्ष मे सोच ही नही सकते है। 
" फडला तथा०755०9०3 (ए०7एंघ०१४ 773 ० घा9 9-99090४099, 4 795 
0ग) गरकैै,.७8 ॥॥0 एणादल॑एल छा6 एणए०श्नधणा 09६ ६50 प्रा॥४७४ पर ३ 5९३४०)९ 
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१, 70+6 प्रंएचा6 ; # शणउण्डंणा, 22, 20-2 
२. 23चँ0 सिष्याद कर पियाता पाए ब्प्पं धो 
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इसके विपरीत संइलेषणात्मक अथवा तथ्यात्मक प्रकथन 'वे हैँ, जिनका सम्बन्ध 
चास्तविक घटनाओ से है । बास्तविक्र घटना कितनी ही अधिक अनुभृतिसिद्ध क्यो व 
हो, पर-हम हमेशा इनके विपक्ष के रहने को सम्भावना सोच सकते है ।? जेसे, जल 
न्तरल होता है और अग्नि से ताप मिलता है। ये अनुमव से सिद्ध प्रकथन है और 
देनिक जीवन मे हम बराबर इन्हे सत्य मानकर चलते हैं। पर हम कल्पना कर सकते 
“है कि भग्नि से ताप न मिलकर ठडक मिले और जल तरल न होकर वाब्पमय हो ।* 
छ0 जा 77890 0 बाए छद्गा0ः ० 480, 0098ए९7 #४णाहु प76 एा0००0 
ए739 96 #700॥ €59०ए९॥०8, ॥ ढढा शजबए8४ 5095शए० 789. ए०ग्रधथ्ा'ए 0- 
बहा ॥ दक्घयप्र00 8७89४ 96878 4६. 3 
यह ठीक है कि हम के हारा स्पष्ट किये गये विषलेषणात्मक तथा तथ्यात्मक 
प्रकथनों का भेद सही है। क्‍या उन्होंने प्रागनुभविक तथा ग्राणितिक प्रकथवों की सही 
ज्याज्या की है? यह ठीक हैकिह्ायम के अनुसार प्रागनुमविक तथा कारण-का्य॑ 
की अनिवायता में भेद है, पर इस भेद पर उच्होने कोई प्रकाश नही डाछा है । 
जाणितिक भप्रकथनों को अनिवार्यंत्रा समझ ( 070675८4०व7०४ ) की प्रक्रिया पर निर्भर 
'करती है + 
॥*पुफ्& 78068४$ए जगटा पर6 इश्०. पगा88 श० 0पुप्तों ६0607, 
२68 (0708 20868 ए 2 (पबगढ9 ढवुपडो (0 एए० एंहा 09, संत गाए संघ 
ब6 8०: ० #8 प0७४ब्यतंगराए 99 शी्रदव ४० 60०्ंतक% गत ००7०9०४९ 
>-धी886 3त888. 7 
इसकी तुलता में उन्होंने बताया है कि कारण-कार्य को शनिवार्यता मन के झुकाव 
पर या वीती अलुभूति से प्रमावित आत्मा की अपनी ही प्रवृत्ति पर 
आधारित रहती है। पर ह्य,भ ने स्पष्ट नहीं किया है कि कारण-कार्य को मनो- 
ैज्ञानिक अनिवायता, जो मन की अपनी प्रकृति पर निर्मेर करती है और समझ्न 
( एफ0७:४६०गता०ष्ट ) की अनिवायंता एक ही है या भिन्‍त्र 7" हाय म के बाद मिल ने 
चताया है कि गाणितिक अनिवारयंता भी अनुभूति के बार-बार' दुहराये जाने पर ही 
प्राप्त होती है । हमछोगो ने दो और दो जाम को मिलकर चार होते बहुत वर ' 
देखा है और यही कारण कि हम मातव की सामूहिक और जअपवाद-रहित अनुभूति 
के आधार पर सख्या, परिमाण तथा ज्यामिति के प्रकथनों के बीच अनिवायंता 
[ स्थापित करते है । ह्यूम स्पष्ट रीति से नहीं कहते हैं कि गाणितिक भनिवायंता भी 
कार+-कार्य की अनिवाय॑ता के समान सहंचार पर आधारित है या नहीं? एक स्वर 
१, ०, 295 
*. बद्ीं, पृ० १६१ 
« ई, वही, ए० २५५ फिर देखें, पृ० ४७, ५० 
४, ए2णत ला ०० ले, प', पाते ए्रऐशअंबापाशडु, ए, 20 


५, ह यूम ने एक स्थछ पर लिखा है कि अन्त में एक ही भकार फी अनिवावेता है और वह 
आनप्तिक खरूप की तथ्यात्मक अनिवार्यता है | 509ए-छोंट्रइ5० ६ पग्रा०व पयल्वां5०, 


| 2, 77 ) 


श्प० 
पर धस्पष्ट रूप!से ।उन्होने कहा है कि गाणितिक प्रकथषन भी अनुभूति से ही प्रा 
किये जाते है ।* 
परन्तु पियर्स का यहाँ कहना है कि शायद हाम् मिल के समान सहचारवादी 
न हो। तो भी शायद उनका मत हो सकता था कि सहचार-रीति से कारण-कार्य की 
अनिवाय॑ता और पूर्वानुभविक रीति से ग्राणितिक प्रक्रियाओं की अनिवार्यता, दोनो: 
मानव-प्रकृति के अन्तिम तथ्य हैं और इसलिए दोनो अनिवारताएँ अन्त में कनुमव पर 
ही भाघारित होती हैं। अन्तर इतना ही है कि पूर्वानुमचिक अनिवायंता या ग्राणितिक 
प्रकथनों की अनिवाययंता अधिक व्यापक अनुभव पर, अर्थात्‌ मानव-प्रकृत के क्षति व्यापक: 
तथ्य पर और कारण-कार्य फी अनिवाय॑ता सहचार-सम्बन्धी संकीर्ण अनुभूति पर टिकी 
हुई कही जायगी ।* ल 
. ह्ाम्म की यह भूल थी कि वे समझते थे कि ज्यामिति के प्रमेयो की वैबता प्रतिमा 
और वास्तविक सवेदनात् से प्राप्त की जाती है भं/र इसी से ह्ा,म ज्यामितिक प्रकधनों को 
पूर्णतया अनिवार्य नही मानते थे ! 
“लग्ा8 ९३६०१ जो ॥ ाएपे३ बयाए 06००: ० हु०णा००१, 35, 00८७05७ 
48 0ांशानो थे एप्रऐेधा।शा॥] एाफलंए|क हा8 तेश१ए०ते बोए९३तए गण 
9ए०0७8787088, 3 
फिर उन्होंने बताया है कि गणित के वीजगणित और भंकगणित की अर्मियाय॑ंता 
असदिषध है, पर यह प्रत्यमो की स्पष्टता तथा परिस्पप्टता पर सिर्भर रहती है । परन्तु 
९3090 40803 422३ की जाती है, इसपर ह्यझ ने सिर्फ इतना ही कहां 
रे सभी प्रत्यय प्राप्त किये जाते है मोर इसलिए भी 
छापी से ही प्राप्त होते हैं ।* 3300 53002 
भव समसामयिक अनुभववादी हम के उस मत को मान्यता नहीं देंगे, जिसके 
अनुसार गाणितिक प्रकथन अनुभूति से श्राप्त किये जाते हैं। समसामयिक अनुमववाद के 
अनुसार भाणितिक भप्रकथन पदों की परिभाषा से निगमित होते हैं । यदि हम 'वरताती 
दिन! का सही बर्थ समझते हो तो हमे मानना पड़ेगा कि यह हद! भी होगा। उ्मी 
प्रकार यदि हम विभुज, रेखा इत्यादि पदों को समझते हो तो ज्यामितति के स्वयसिद्धों पा 
गा ही अरपकेस कक भी संगत रीति से प्राप्त कर सकते है। यही कारण है 
ह्य,म॒ की मनोवेज्ञानिकता से अपने तर्क 
निषलब्द को जोड देते है। पते को बचाने के लिए समसामयिक अनुमववादी तर्क 
हाम के दशेत फा मूल्यांइन 
हा के सदेहवाद की समीक्षा करते हुए हमछोगो ने देखा है कि हथ्‌म की विचार- 
धारा में भावात्मक गौर अमावात्मक दो पक्ष पाये जाते है और ये दोनो पक्ष दर्शन के 
१. वहीं, पएृ० १५५---१५७ 
२, देखें, [08श० प्ुफा०; 2 89009०शए, पृ० २४-२९ विशेषकर पृ० २८-२५ 
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ग् 
विकास मे महत्त्वपूर्ण सिद्ध हुए है। हथ,म के संदेहवादी निष्कषे को दूर करने के लिए 
रीड और काण्ट ने अपना भिन्न-भिन्न विचार प्रकट किये हैं और काण्ट ने स्वय हयूम की 
इस देन को स्वीकार किया है। फिर हथूम के भावात्मक पक्ष मे अनेक घाराएँ अस्फुट 
रूप से पायी जाती है, जिनका विकास पादचात्य दर्शन के भावी विचारों मे देखने में आता 
है। हमलोगो ने देखा है कि हथूम के अनुसार तकेदास्त्र से नही, वरनु मनोविज्ञान से' 
ही जीवन संचालित होता है। इस रूप में समसामयिक फ्रायड, फ्रेंक्‍ससी इत्यादि मनों« 


* विस्केपक ( ४0988 ) का कहना है कि दर्शंव की अपनी स्वत्ल्त्र सत्ता नहीं है; 


क्योंकि यह दाशेनिकों की दमित वृत्तियों की प्रतीकमय अभिव्यक्ति-मात्र है.। परल्तु इस 
अर्थ भे शायद ही हथूम ने कहा होगा कि मनोविज्ञान से ही जीवन संचालित होता है । 
शायद उनके कथन का अर्थ कि मानवनज्ञान बुद्धि या समझ से नही, पर मूलप्रवृत्ति, भाव 
तथा सवेग इत्यादि से नियत्रित होता है। यह वात समसामयिक प्रयोजनवाद मे देखी 
जाती है और प्रयोजनवादी अपने मत के समर्थन मे प्रायः हथ,म की उक्तियों का उद्धरण 
प्रस्तुत करते है । फिर जब हथूम वताते हैं कि मनोविज्ञान ही ज्ञान का आधार है तो 
उनके कथन का अभिप्राय है कि हमे प्रकृति के इशारे पर चछना चाहिए । प्रिगछ पैटिसन' 
में लिखा है कि प्रकृतिवाद निम्म श्रेणी का भी हो सकता है और उच्च श्रेणी का भी । 
जब हथूम वताते हैं कि हमे प्रकृति के इशारे पर चछता चाहिए तो वे मानव-वबुद्धि को 
प्राकृतिक नही मानते हैं । ऐसी दक्षा मे वे निम्न प्राकृतिकवाद को सही' मानते हैं । निम्न 
भक्तिवाद वैज्ञानिकता पर आधारित है । अतः हथूम के विचारो मे वेज्ञानिक प्रकृतिवाद 
अस्फूट रूप से मौजूद है । 

परन्तु समसामयिक विचार मे हथूम का महत्त्व ताकिक प्रत्यक्षयाद मे विशेष समझा 
जाता है; क्योकि ताकिक प्रत्यक्षवाद के समान हथूम असदिः्ध ज्ञान को गणित तक ही 
सीमित रखते हूँ. और वास्तविक पदार्थ के ज्ञान को समाव्य ही मानते हैं। .फ्रि ताकिक 
अत्यक्षवाद के समान, आप पदार्थ को सत्ता नही मानते हैं और भतीखिय ( 80908९7-० 
57005 ) ईइवर तथा आत्मा की सत्ता को अस्वीकार करते हैं । अतः हथूम को सन्देह- 
वादी म॑ मानकर, भत्यक्षवादी ही समझना उचित होगा । 

अत्त:, हा मे के भावात्मक और अमावात्मक दोनो पक्षों से दार्शनिक विचार भे अच्छा 
“विकास आया है और यही कारण है कि आधुनिक दर्शंव मे ब्रिटिश विचारकों मे हथूम को 
विशेष स्थान दिया जाता है । 


इमानुएल काण्ट' (सन्‌ १७२४--१८०४ ई०) 


आधुनिक दर्शन के उच्चतम कोटि के विचारक इमानुएल काण्ड का जन्म 
२२, अप्रैड १७२४ ई० को जमेनी के कोनित्सबर्ग नगर में हुआ था। आपका परिवार 
वामिक परम्परा से प्रभावित था और उसकी स्थायी छाप आपकी रचनाओं पर पडी है । 
आप शिक्षक की हैसियत से १७५४ ई० में कोनित्सबर्ग विश्वविद्यालय मे नियुक्त हुए 
और १७७० ई० में दर्क्षन के अध्यापक के पद पर सम्मानित किये ग्रये | दबन के अति- 
रिक्त गणित, पदार्थ-विज्ञान, भूगोल इत्यादि का भी आप अध्यापन करते ये और इन 


१, बास्तव में 'काप्ट' न छिखकर 'कान्त' दी लिखना चाहिए । पर परम्परा बछौयती होती है । 





श्षर 
विषयो की आपको अच्छी जानकारी थी। आप आजस्म बह्मचारी रहे । आपका देहान्त 
१२, फरवरी १८०४ ६० को हो गया । 

आपके सरल तथा शुद्ध जीवत और आपके क्रांतिकारी विचार मे कमी मुठभेड नही 
हुईं । आजीवन आपका समय वध्ययन, अध्यापत तथा दाशेनिक रचनाओं मे बीता | 
आपकी भुख्य रचनाएँ ये हैं: 

एमप्रंधुप० णी॑ शया० २००४०० ((78), श/णे०डण:००३ ६० 0 छ(ए७ ५ 
'ासबएाए४० ([789), एप्ावेशगरध्यांगं शिंत्रणं0१93 णी 6 ](७9ए97१४ 08 ७ » 
कणब5 (7785), 0परतंवु०७ ण॑ 274०४०४ ७४४०॥ (]78 89), 090०४ 
१ुघतेहण००६ (790), एथाइएा रोगों पो8. पाफ़ा७ ०६ छ०कइणा 076: 
(799), १४०कका३अं० रण १/०घ्5 (796-97). 


» ३. काण्ट की समस्या 


पुर्वृकाप्टीय वर्दांत मे बुद्धिताद (7९8४०४०(४ं४० ) और अनुमववाद की विरोधी 
घाराएँ थी। काण्ट की शिक्षान्दीक्षा के समय वोल्फ ने छाइबनित्स के बुद्धिवाद की टीका 
की थी और स्वय काण्ट की दादोनिक शिक्षा इसी लाइबनित्स-वोल्फीय बुद्धिवाद के आाघार 
पर हुई थी । पर जब काण्ट ने अपनी आलोचनात्मक दृष्टि फेरी तब उन्होने पाया कि 
लाइवनित्सी वुद्धिवाद पूवेस्थापित छन्दर पर स्तम्मित है । पर पूर्वस्थापित छन्द केवल एक 
दार्शनिक प्राकुकल्पना है, जिसे सिद्ध-असिद्ध नहीं ठहराया जा सकता है । परल्तु दार्शनिक 
सिद्धान्त को ऐसा होना चाहिए, जिसे किसी रीति से प्रमाणित किया जा सके । इसलिए 
काण्ट ते मतगढन्त पूर्वस्थापित छन्द पर अवलम्बित लाइबनित्सी बुद्धिवाद को त्याग दिया ।' 
फिर यदि हम घुद्धिवाद को अपना भी छें, तो इसका कोई सर्वेमान्य निष्कर्ष नही देखने मे 
थाता है। देकात॑ के दिये हुए वुद्धिवाद का विकास स्पिचोजा के दशेन में हुआ और फिर इसकी 
लाइबनिर्त्स के मोनढवाद मे भी हुआ। छाइबनित्स इस तिष्कर्ष पर आये कि परम द्रव्य 
या सत्ताएँ अनेक हैं। स्पिनोजा का एकत्ववाद ( ?(०४ं5७ ) जीवत की अनेकता तथा 
विविधता का स्पष्टीकरण नहीं कर पाता है, और छाइवनित्सी अनेकवाद विश्व की एकता 
तथा व्यवस्था का स्पष्टीकरण नहीं कर पाता है। अत), यदि स्पिनोजा ओर छाइबनित्स के 
बुद्धिवादी विचारो को हम अलग-अलग लें तो वे आशिक 5हरते हैं, और यदि उन्हें एक 
साथ लें तो वे परस्पर-विरोधी देखने मे भाते है। इसलिए वृद्धिवाद या तो आश्षिक होगा 
या आत्म-विरोधी । फिर बुद्धिवाद के अनुसार अस्द्िग्ध तथा अनिवार्स ज्ञान सहंजात 
प्रत्ययो ( 77249 0०89 ) पर. आधारित रहता है। परल्तु यहाँ प्रघन उठता है कि जद , 
प्रत्यय आत्मजात होते हैँ तव इनकी सत्यता किस प्रकार बस्तुगत तथा वास्तविक हों सकती 
है ? दूसरे शब्दो से मानसिक रचना किस प्रकार से वाह्म वास्तविकता के अनुकूछ माती 
जा सकती है? अतः, चुद्धिवादी आत्मजात प्रत्ययो के आघार पर वडी-बडी इमारती का 
निर्माण करते हैं, पर ये काल्पनिक, हवाई तथा अवास्तविक हुंभा करती हैं। ( 7 ॥6 
प्रवनिणाक्षाआड ब४०.. प8 धारलत।वट णी. फाए 8 क्षणं१ ४ हणाहआ शणा। 
बज हएाथ॥००0 ००776७90०00०४०७ शांश। 78207 ) । यदि वुद्धिवाद के आधार पर 
ज्ञान की विवेचना नही हो सकती, तो क्या अनुमववाद से गणित तथा विज्ञान का स्पष्टी- 
क्रण हो सकता है ? 


(८३ 


कुछ समय के लिए बुद्धिवाद से असंतुष्ट होकर काण्ट ने वेज्ञानिक अनुभववाद की शरण 
ली थी। पर उन्होंने हथूम की रचनानो को पढा और देखा कि इस अनुभववाद का अन्तिम 
परिणाम संदेहवाद ही हो सकता है । तो वया ज्ञान की कोई युक्ति-सगत व्याख्या नही हो 
सकती है ? काण्ट इस निराशावाद की शरण नही ले सकते थे; क्योकि वे गणितज्ञ और 
ओर वेशानिक की हैसियत से जानते थे कि इन शास्त्रों में सर्वव्यापी तथा निशिचत ज्ञान 
पाया जाता है। बतः, काण्द की समस्या थी कि वे ज्ञान के उन तत्त्वो को खोज निकालें, 
जिनके आघार पर गणित तथा विज्ञानों के निश्चित तथा असदिग्ध नियमों की ध्याख्या 
हो सके | दूसरे शब्दों मे काण्ट ने विज्ञान को ज्ञान का मानदंड माना था चूँकि विज्ञान 
संभव ही नही, बरन्‌ प्रगतिशील भी देखा जाता है । इसलिए यह स्वीकार नही किया जा 
सकता है कि मानव ज्ञान नही प्राप्त कर सकता है। परल्तु यदि बुद्धिवाद और हथूम के 
अनुमववाद को पूर्णतया सत्य नहीं माना जाय तो वैज्ञानिक ज्ञान को कैसे स्पष्ट किया 
जाय ? यही काण्ट की सुख्य समस्या कही जायगी । 
9 ९, ज्ञान की काण्टीय व्याख्या की रूपरेखा 
यह तो हो नही सकता है कि चुद्धिवाद और अनुभववाद पूर्णतया असत्य हो | काण्ड 
के अनुसार इन दोनो सिद्धान्तो मे जाद्षिक सत्यता है। जिन बातों को बुद्धिताद और 
अनुमववाद स्वीकार ( 2#777 ) करते हैं, वे सत्य हैं; और जिन बातो का वे खण्डन 
करते है, वे गलत हैं, ( प॥०७ 89 ]प्रशघ०० व0 छ2७४ ७४४९ए धर, 9० जरा णाट 
ग॥ ४॥७४६४ ४०४ ००09 )। अनुभववाद के अनुसार संवेदनाओं के बिना ज्ञान मे 
वास्तविकता नही आ सकती है और बुद्धिवाद के अनुसार सहजात प्रत्ययो के बिना ज्ञान मे 
अनिवारयंता तथा असदिग्धता नही आा सकती है । ज्ञान के सही समीक्षाबाद (0परं॑ल्लक्षाण) 
में हमे इन दोनों सिद्धान्तो के उपयुक्त पक्षों को स्वीकार कर लेना चाहिए। फिर अनुभव 
बाद के अनुसार ज्ञान की अनिवायंता तथा सर्वव्यापकता को 'अस्वीकार किया जाता है, 
ओर वबुद्धिवाद के अनुसार सवेदनाओं को ज्ञान का रचनात्मक अंग नही माना जाता है। 
पर हमे दोनो,सिद्धान्तो के इस अभावात्मक ( !प९४५४४७ ) पक्षो को अस्वीकार करना 
चाहिए। इसलिए सही ज्ञान-मीमासा मे हमे बुद्धिवाद तथा अनुभववाद के दोनो भावात्मक 
अशो को मिलाकर समीक्षावाद को ग्रहण करना चाहिए। 
काण्ट के अनुसार, यदि हम ज्ञान का सही विश्लेषण करें, तो इसमे दो अंग 
हम पायेंगे, अर्थात्‌ उपादान या सामग्री ( )/&00७7 ), जो संवेदनाओ के द्वारा प्राप्त की 
जाती है, औौर दूसरा अंग्-रूप या आकार ( ए०७ ) का है, जो मन द्वारा प्राप्त किया 
जाता है । इस दोनो भिन्न-भिन्न अंगो के सम्मिश्रण के फलस्वरूप ज्ञान की रचना होती 
है । दूसरे शब्दों मे ज्ञाव की सामग्री मिट्टी के लोदे के समात है और ज्ञान का रूप या 
आकार साँचे ( १/००१५ ) के समान है । जबतक छोदे को साचे मे न ढाा जाय तबतक 
सुरही, खपडा, खिलौना इत्यादि नही वन सकते हैं । अतः वुद्धिवादियों का कहना ठीक है 
कि विना आत्मजात कार्य-कारण, द्रव्य इत्यादि घारणाओो के ज्ञान संभव नही होता है| 
उसी प्रकार अनुसववादियों का कहना ठीक है कि बिना सवेदनाओ की सामग्रियों से ज्ञान 
” नही रचा जा सकता है। दोनो सिद्धान्तो को अल्ग-अछूग लिया जाय तो उनमे से किसी 
शक से भी ज्ञान की रचता सही नही समझायी जा सकती है। परन्तु यदि' हम दोनो के 


जा 


पड 


कथनो को मिला दें तो क्या ज्ञान की व्याल्या हो सकतो है? अनुमववादियों का कहना 
ठीक है कि संवेदनाओं से ही ज्ञान का प्रारम्भ होता है। फिर भी, वे ठोक हो कहते हैं कि 
सवेदनाएँ एक-दूसरे से एयर है। परन्तु शव, विना संवेदनाओं को स्थायी रीति से सम्बद्ध 
किये सम्भव नहीं होता है । यहाँ बुद्धिवादियों की देन को काम में छावा चाहिए । यहाँ 
कहना चाहिए कि क्षणमगुर तथा प्रुथक्‌ सवेदनाओं को बात्मजात प्रत्यय या घारणाओं 
( 09/५४०7७५ ) ही के द्वारा सृतवद्ध किया जा सकता है । इसलिए ज्ञान-निर्माग में साँचा 
- मत से मिलता है बौर इसकी सामड्री सवेदनाओं से मिलतो है। दिना सवेदनाओों की 
सामगी के मन के हारा दी गयी मूलवारणाएँ रिक्त साँचो के समान है, और बिना मूल" 
घारयानों के सतेदन-सामग्रियाँ मिट्टो के छोंदे के समान हैं । इन दोनो के योगफह से हो 

ज्ञान की व्याव्यां हो सकती है ! 
उपयुँन्न कपनानुप्तार हम कह सकते हैं कि धा०्पह्ठा। थो। 007 धघाएप्रॉण्पेट8 
फिल्डागड चाप 6ड०चँ६७९९, ए. 0088 ॥० $णा०ए७ 0४७६ 76 “00005 गएफ्रों 
०५७७४०४०९ जेसे ही हमे सवेदना होने ऊगगती है, वेसे ही अन्य मानसिक शक्तियाँभी 
सह््यि होते रूगती है, मोर जो ज्ञान हमे मिलता है; चह मानसिक शक्तियों के हारा व्यव- 
त्पित तथा साँचे मे ढाल्मे हुई सवेदवा होता है । इन मानसिक शक्तियों की देन को प्राग- 
नुमव (है 9707) समझना चाहिए, जो सवेदना के साथ भवश्य उमड़ पडता है । पर इन्हें 
भवेदनाओों के आचार पर स्पष्ट नही किया जा सकता है । यदि प्रायतुमद अंग सवेदनाओ 
मे न हो तो स्वय संवेदना ही संभव न हो । विना प्रायनुमव अंग्रो के संवेदगा निविकल्पक, 
अनिश्चित तथा अन्य अनुभूति होगी, डिसके विषय मे हमारे लिए कुछ कहता क्षठित हो 
जायगा। स्वयं हघूम ने स्पष्ट कर दिया है कि कार्य कारण, द्रव्य इत्यादि की मुलधारणाएँ 
सवेदनाओं मे नही देखी जातो है, और हम जानते है कि इन्हें बिना स्वोकार किये हुए 
चैनानिक ज्ञाव सम्मव नही है । इस व्यवस्था मे काप्ट के बनुसार हथूम को सतक हो जाना 
चाहिए था धोर उतको सम्रक्न छेना चाहिए था कि इनकी सोत-स्घछ अनुभव से परे प्राग- 
नुमव है। काप्ट का कहना है कि ह्यूम ने यणित-शास्त्र के अनिवार्य तथा अम्नदिग्ध ज्ञान का 
विश्डेपण नहीं किया है ।* यदि वे गणित-ज्ञान का विस्छेषण करते तो उन्हे प्रागनुमव अंग 
हि पता चकछ जाता । प्रामनुनव-जग मत की बपनी देव है और अति सामान्य रूप मे 
इनका काम है कि एयर पृवक्‌ बनुमूतिजत्य संवेदनाबो को सम्बद्ध दया व्यवस्थित करके 
बनिवार्य तथा बसदिस्व ज्ञान उत्तन्‍्न करे | अगर हम मान हें कि सामान्य रोति से बुद्धि 
का कान है कि यह मूलबघारणा-रुपी साँचो के द्वारा सवेदनाओं को सर्वव्यापी ज्ञान मे ढाल 
दें, तो ज्ञान-मोमात्ा का सबसे मुद्य उद्देश्य होना चाहिए कि वह बुद्धि के सइलेषणात्मक 
(707०) च्पों ([0पए) का कषव्ययन करे । ज्ञान मीमासा के इस नवीन इशिकोण को 
पाल ने कोपनिकतीय आन्दोलन ( 00फुलामंब्थ० ए०एणएघे०० ) के नाम से पुकारः है, 

जिनार हमे कुछ और अन्य डालना चाहिए । - 

काण्ड की बनुनार ह तथा बनुभववाद, दोवो ने स्वीकार किया है कि मन से 
दाहर वाल्वविक पद हैं, जिन्हे मन जानता चाहता है! परन्तु यदि हम मान लें कि 
वालव ने वस्तुएं मन के वाहर है तो हम किस प्रकार से उन्हे जान सकते हैं ? देकाते का 
३. ४६. 3णांपे : फापेकुपरल ण एच म०१5०ा, बफसतहुलत स्वात्य००, 253 
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' अतिलिपि-सिद्धान्त, छाँक का अनुरूपतावाद ( 0077७7070०806 76079 ) और 


'हाइवनित्स का पूर्वस्थापित छन्द इस बात को स्पष्ट कर देते हैं कि मन से परे बाह्य वस्तुओं 
की सत्ता मान लेने से ज्ञान की व्याख्या नही हो सकती है । फिर यदि वस्तुएं मन से बाहर 
हों तो हमारा ज्ञाव उतनी ही दूर तक सत्य होगा जितनी दूर हमारी अनुभूति होगी | इस 
नशा में हम किसी भी सार्वभौम नियमों को स्थापित नही कर पायेंगे । उदाहरणा्थ, हम 
“नियम बनाते है कि सभी मनुष्य मरणशीलर हैं, पर क्या कोई भूत्त, मविष्य और वत्तेमान 
“के सभी मनुष्यो को मरते देख सकता है? और क्या भावी मनुष्यों के मरने का भी हमे 
"ज्ञान हो सकता है ? ऐसी दशा में यदि वस्तुएँ मन के बाहर हों, तो हम उन्हे केवल अपनी 
अनुभूति ही से जान सकते हैं; अनुमूति से हमे कमी मी अनिवारय, असंदिग्ध तथा साथें- 
“भौमिक ज्ञान नही मिल सकता है । पर गणित और पदार्थे-विज्ञान मे अनिवार्य, असदिग्ध 
क्तथा सर्वेव्यापी ज्ञान मिलता है.। इसलिए हमे अपने विचार को उसी प्रकार से तयो दिशा 
में मोड लेना प्वाहिए, जिस प्रकार से ठोल्मी के सिद्धान्त के द्वारा नक्षत्र विज्ञानों मे प्रगति 
न देखकर कोपनिकस ने अपनी विचारधारा को तयी दिद्य मे मोड़ लिया था । कोपनिकस 
ने देखा कि जब इथ्वी-केन्द्रित ( 0००८०७४८४० ) सिद्धान्त पर नक्षत्रों की पूरी व्याख्या 
“नही हो सकती है तब उन्होंने अपनी विचारधारा को सुर्य-केल्ित मानकर क्रान्ति छा दी 
ओर इससे नक्षत्र-विज्ञान मे काफो छाम पहुँचा । क्यों नहीं हम भी अपने दृष्टिकोण को 
ध्यकदम बदल दें 
अबतक हम सोचते आये हैं कि बाह्य वस्तुओं को हमे जानना है। क्यों 
नही हम सोचें कि मे वस्तुएँ हमारे लिए शेय वस्तुएँ हैं, जो हमारे विचारों के साँचो 
“में ढछकर हमारे सामने आयें ? जब वस्तुएँ अपने निजी रंग को छोडकर मन की 
दी हुई शर्त्तों से रँगी हुई जाती हैं तमी हम उन्हे जान सकते है। अत), मन वस्तुओं 
के जेय होते की शर्त्त पहले से प्रतिपादित करता है और जो वस्तुएँ इन शर्तों से 
हल जाती हैं, वे हमारे लिए ज्ञेय होती है, अन्यथा नहो । यह बात गणित में हम पाते 
है। पहले हम विभुज का प्रत्यय बनाते हैं और तब त्रिभुज के विषय प्ले समी बातें 
हमारे ही दिये हुए त्रिमुज के स्वरूप से सिद्ध हो जाती है । चृकि हमारे 
"मन के मुक्त प्रत्यय संबमे एक समान हैं, इसलिए जो भी नियम इन मूल प्रत्ययों के 
अनुसार होगे वे सभी व्यक्तियों के लिए समान होंगे। अत3, हम त्रिभुज के विषय 
“में कह सकते हैं कि समी निभुजों के तीनो कोण मिलकर दो समकोण के वराबर होगे | 
४७ फ्रापव'8 एच एपी8 धणेते5 ह000 ग0 ही 688०8, 96८%७5६ (४6 उ्मंप्त 
क88 75 0ल०पर:९९ (86 ग्रशंपः8 ० ६४० ८०४७,” उसी तरह से पदार्थ-विज्ञान 
ने सर्वव्यापी नियम पाये जाते हैं, क्योकि ये नियम प्रयोगो पर आधारित होते है 
और प्रयोग मे हमे पहले पूर्वकल्पना बना लेनी होती है। इसलिए, यहाँ भी हमारी 


द्वि पहले शर्तों को रख देती है भौर तब वे वस्तुएँ ज्ञेय होती हैं, जो इन शर्त्तों से 
नदलकर हमारी चेतना मे बाती हैं। “0 ७४४०७ प्राप 297702९१ ग्रध्प्पा७ 70: 
28 & फएएग) 99६ 38 3 ]ण०8९, शीत० ०07%9७३ धा० "रंक्राढ१४४5 ६0 879ए6९ [6 
न्युप8 ७००5 एापली ॥89 9४758/# एछा०005९5, 
अगर हम मान लें कि हमारी बुद्धि की यही शर्तें है कि वे ही वललुएँ हमारे ज्ञान का 
टवपय हो सकती हैं, जो हमारे मन के सांचे मे ढलकर थायें, तो शान वी अनिवारयंता 
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. असंदिस्तता तथा सर्वेव्यापकता सम्भव हो सकती है। चूंकि मन की छात्तें वस्तुओ को 
हाछमे के काम में छायो जाती हैं, इसलिए मत उन्हें अनिवार्य रीति से ग्रहण करेगा। 
फिर चूंकि बुढि के सांचे सभी व्यक्तियों मे एक समान है, इसलिए वास्तविक ज्ञान 
सर्वध्यापी होगा । 

कोर्पानिकसीय क्राति के मानते से एक वात स्पष्ट हो जाती है कि शान-निर्माण में 
भन की देन, जिसे हम प्रागनुभव ( 3 एए०7 ) कह सकते है, अत्ति महत्त्वपूर्ण है। 
इसका यह अर्थ नही है कि मत के साँचो से ही शान सम्भव हो सकता है। विना 
सर्वेदनाओ की सामग्रियों के मन के प्रागनुभव-साँचे निकम्मे हैं। परन्तु बात यह है कि 
हम अनुमवजम्य सर्वेदित सामग्रियों को उनके निजी स्वरूप मे नहीं जान सकते हैं। जिसे 
हम अनुभवजनित सवेदना कहते हैं, वह भी बुद्धि को प्रागनुभविक धारणाओं या साँचो 
से रुपान्तरित अवस्था में पायी जाती है। यह ठीक है कि सभी वेशानिक शान में 
आनुभविक ( ॥एशंधप्तो ) अंग का रहना आवश्यक है, पर काप्ट के मत के अनुसार 
बिता चुद्धि की घारणाओं से रूपान्तरित हुए हम उन्हे नहीं जान सकते हैं। इसलिए 
हमे ज्ञात की प्रागनु भविक घारणाओं या रूपो (7०००9) को जातना परम आवश्यक है 
चूंकि काण्ट ने इन्ही रूपो को खोज निकालने की कोशिश की है, इसलिए उन्होंने 
अपनी ज्ञान-भीमासा को 'प्ा500700702| (अनुमव-निरपेक्ष गा अत्रु मवातीत कह्दा है 
2 बबी | हक०जए०१8७ ऐच्राउप्था्ेक्आाकों एपंदी 7700 09009 वणा०धग०0: 
ग्रापा ०३००5, एप जांप् 8 एवए बंगर जरएंधा चर 00248९ पैशा, 70 शा 
88 है; 48 9089706 ६0 00 3० & छाप्रेण्प ? १ अत्तः काण्ट को समीक्षा! को विपय किसी 


वस्तुविश्ेष का नही है। इनका विषय सन के जानने की वह विधि है, जो किसी भी वस्तु के 


जानने में अनिवार्यत. सर्वेव्यापक रूप से किसी भी ज्ञाता के द्वारा काम में छांथी जाती है। 

( भत्यादुभविक ) (४90%८०706708) दर्शन का काम है कि वह बुद्धि के प्रागनु- 
भवन्‍्अग्रो की जानकारी करे | इन अंग्रो का भुव्य काम है कि ये दिये गये उपादात 
या सामग्री ( 267 ) को व्यवस्थित तथा सम्बद्ध फरें। संवेदना-सामग्रियों का प्राय 
नुभव-रूपो के द्वारा कई क्मो में सददेषण ( 8907०४5 ) होता है। सबसे, पहले 
सबेदवाएँ देश और काल ( 9980७ ॥॥0 ४70७ ) के रूपों से व्यवस्यित होकर प्रत्यक्ष 
वस्तु ( ?६:८६०४ ) बनती है, जर्थाद सभी वस्तुओ में देश और का का घममे रहना 
अनिवार्य है। परन्तु देशीकरण | 592४0 94४०॥ ) और कालरूपीकरण [ '७०ए०४० 
क्षांप०० ) से केवछ अल्ग-्अछ्य वस्तुओं का ही ज्ञान होता है, जैसे ठेढुल, भाग 


इत्यादि । इसलिए इन भिन्न-भिन्न वस्तुओं को मिलाकर निर्णय []ण्तेटाण७०४ ) का * 


निर्माण करवा चाहिए । निर्णय की संयोजना में समझ था बुद्धि ( प्तेदाअंधातए३ ) 
प्रत्यक्ष वस्तु 9७7०8००) को अपनी १२ मूल चारणानो (0868०४8४ ०६ ००ए०शएक्ो 
के आधार पर सम्बेद् करती है। इसी एणएथवग्पापढु के १२ (००७७४ या 
०व०४०४४७७ के आधार पर 9७7०००४७ को निर्णय के रूप भें करके वैज्ञानिक शान 
हे १ आइए 7 कर (अत्थानुभविक) इच्द से काप्ट बताना चाहते हैं कि श्ानका 
गे, जो प्रागनुभत कारण अनुमवातीत है और शोकर 
नस्तुओं के जानने की अति सामान्य विधि से हो। ४2030: हक था रे 


रे 


नह 


हे 
्न्ड 


श्ष७ 


,उत्तन्‍्न होता है। यदि ००४०००७ हो और 9७०००७ ( प्रत्यक्षवस्तु ) न हों, तो इससे 
ज्ञान का कैवठ खोखला ढाँचा ही मिछ सकता है। उसी तरह से यदि ए०००»४ हो 
और ८०॥८००७ न हो, तो किसी व्यवस्था के न होने के कारण ज्ञान-सामग्रियाँ मिट्टी 
के छोंदे के समान थौजा-्सी रह जायेंगी। अतः वेज्ञानिक ज्ञान संवेदना और बुद्धि 
( 50॥६७ था0 प्गतेथ०्फ0गाह ) के योग का परिणाम कहा जा सकता है। 

एज0छाज्नभाकाए के ०४०४०४०४ के आधार पर संवेद्य प्रत्यक्षो को निर्णय के 
रूप में परिणत करके हमे ज्ञान मिल जाता है, पर क्या अतिसवेद्य अथवा संवेदनातीन 
( 8०ए७४०-$७॥अं0० ) ईश्वर, अमर आत्मा इत्यादि का ज्ञान सम्भव है ? यहाँ काप्ट का 
कहना है कि ज्हाँ तक पेज्ञानिक ज्ञान का सम्बन्ध है, वहाँ तक ज्ञान इच्द्रिय-जन्या 
होता है, भौर जो कुछ इन्द्रिय-जन्य हो, वह चैज्ञानिक शञाव मे परिणत' हो सकता है । 
पर इन्द्रियातीत वस्तुओं का ज्ञान सम्मव नही है। यदि बिना ?०:०००४ ( प्रत्यक्ष वस्तु 
के हम 0०7०८०७ के ही आधघार पर ज्ञान प्राप्त करना चाहें तो यह उसी तरह सम्भव 
नहीं हो सकता है. जिस तरह से बिना किसी प्रकार के अनाज को डाले हुए बांटे की 
चवकी के घुमाने से आठा नही मिल सकता है। परल्‍्तु दार्शनिक समझते हैं कि इच्द्रिया- 
तोत वस्तुओं का ज्ञान सम्मव है और ऐसा मात्र छेने से 7 पक8०७60708] अम' 
उत्पन्न हो जाता है । चूंकि विज्ञानो का प्रतोक पदार्थ-विज्ञान है, इसलिए काण्ठ का कहना 
है कि पदार्थ-विज्ञान ( ९0४५४०४ ) इच्द्रिय-जन्य संवेदनाओं पर आधारित रहने के कारण 
सम्भव है, पर तत्त्वमीमासा ( |(०७४०॥१५५भं०४ ) इन्द्रियातीत वस्तुओं से सम्बन्ध रखने के 
हेतु काल्पनिक शास्त्र है ( ९0एशं० 48, एए० ग्राधबणप्रआं०8 48 706 ए0०8आं0]७ ) । 
काण्ट ने वप्ा8०७॥0०ए५४) रूपो के अध्ययन के कारण अपनी ज्ञान-मीमासा को 
समीक्षाबाद ( (00०8४ ) कहा है। उनके अनुसार उतके पहले के दर्शन को हृठ- 
वाद या झढिवाद ( 70087220£7 ) कहा जा सकता है : “70०80:४07 78 ४४९ 
ए०भप9७ 07 60800#0 फ0एशपप7७४ ० 2९३४०० शप्रिणाण+ छ972एणा५ दयप्रल्रंएण 
ती & ०शछप्र 8० ४४,” काप्ट के अनुसार संवेदनाओ को ज्ञान के रूप में छालने की' 
शक्ति ( 7७८०५४ ) साधारणतया बुद्धि ( ०88० )* कहलाती है और ज्ञान मीमासा” 
का काम है कि वह उन रूपो ( ९०775 ) को स्थापित करे, जिनसे संवेदनाओं के घीच 
व्यवस्था उत्पन्न करके ज्ञान की अनिवार्यता तथा असदिस्खता प्रात होती है। चू'कि काप्ट 
के पहले मीमांसकों को इसका कोई आडोचवात्मक ज्ञान नही था कि संवेदन के अतिरिक्त 
प्रागनुभव तत्त्व है जिनके द्वारा ज्ञाव में व्यवस्था लायी जाती है, इसलिए इन्हे अन्ध- 
विश्वारी तथा रूढिवादी कहा जा सकता है। घू"कि काण्ट से ज्ञान-रचना के अंसछी 
रूपों या तत्त्वीं की खोज की है, इसलिए वे अनुभववाद तथा वुद्धिवाद दोनो की आशिक 
दन को मिऊाकर भावी ज्ञान-भीमासा के विकास की नयी नीव भी डाल सके है। इसलिए 
वे वास्तव मे ' अनुभववाद और बुद्धिवाद, दोनों सिद्धान्तो से बहुत आगे चले गये है। 
२8 टलप्ृट॥ एफाकग्जाए, ग5 धार इढा३७ ण. 88780, 8०28: 9090 पं 
57.३ ऋष्थछणा शब्द को कई अर्थी में काम में लावा गया है, पर हिन्दी का शब्द बुद्धि 


और भी अधिक यों में काम में छाया जाता,है। इसलिए काण्ट के विचार को स्पष्ट करने के लिप्ट 
इम (9त७75६७707/8 और 2०४६०० शब्द को चिना अनुवाद विश इुए काम में छावेंगे। 


२८८ 


079 वं। 80. िए 88 7 8 द आप्शयए६ 07७४९ एथा।णंए/8, जांदो। ६7० 
एच घ० ० (08 एडप्रेपपोद्या ०णा०ए७४१, ऐप: ० शी) ०णाए०एथ5ए, री 


काप्ट का समीक्षावाद वेश्ञानिक ज्ञान को सम्भावना स्वीकार कर छेता है, पर इसे 
सीमित दो अ्ों मे मानता है। पहली दात है कि वेज्ञानिक ज्ञान संदेश ( 80॥906 
वलुधो ही का हो सकता है धोर इन्द्रियातीत वस्तुओं का नहीं हो सकता है । फिर जो 
भी वैज्ञानिक शान समव होता है वह वस्तुओो का प्रतिमाप ( 87ए0शश्या0७ 07 
ए7७४०४॥०००॥ )'* ही कहा जा सकता है, क्योंकि बिना मन के रूपों से रुपान्तरित' 
किये हुए हम वस्तुओं को नहीं जान सकते है। परल्तु वस्तुओं का अपना निजी स्वरूप 
भी अवदध्य है, जिसे हम नहीं जान सकते हैं। अतः वस्तुबो का बहू रूप, जो मानव-ज्ञान 
की घर्तों से रंगकर हमारी चेतना में आता है, उसे हम जानते हैं; और उसका निजी रूप, 
ने हमारी चेतना मे आता है भोौर न हमारे ज्ञाव मे ही अट सकता है । जो मानव-शान की 
दा्तों से परे भोर स्वतन्त्र वस्तुओं का अपना रूप है, उसे ही उनका तात्तविक रूप कहना 
चाहिए ओर काप्ट के अनुसार इसे मानव-बुद्धि ग्रहण नहीं कर सकती है। अतः, वस्तुओं 
का प्रातिमासिक ज्ञान समव है, पर उनका पारमाधिक ज्ञान समव नही है । मानेव-्शान 
से परे वस्तुबो को काप्ट ने ता इ8नेीवीशशा॥॥४७ [ वस्तुओं को अपनी निजी 
अवम्धा ) कहा है ओर चूंकि इसे उनका असली या तात्िक रूप कहा जा सकता है, 
खसलिए पै/088-7 :70४९७४७७ को कष्ट ने परम पदाये ( ]ए०७७४७७७ ) भी कहा 
है। इसलिए काण्ट के अनुधार परम पदार्थ का ज्ञान समव नही है। इसलिए काण्ट के 
दर्गन को अज्ञेयवाद ( 887089050 )3 भी कहा जाता है। आगे चलकर काप्ट मे 
अपने भज्ञेयवाद की शर्त्तों को विनम्र कर दिया है; क्योकि उन्होंने बताया है यद्यपि परम 
पदार्थ, ईईवर तथा अमर आत्मा को हम वेज्ञानिक रीति से जान नही सकते है, तथापि 
ये तत्ताएं आस्था का उचित विषय सानी जा सकती है। अब काष्ट के समीक्षावाद को 


स्पष्ट करने के लिए हम अनुमववाद और धुद्धिवाद से 
टग मे करेंगे 5 बुद्धिवाद से इसको छुछता निम्नलिणित 


अनुभववाद बुद्धिवाद सप्तीक्षाबाद 


१. जन्म के समय १. मन सक्रिय समझा १, जैसे ही अनुभव से 
मन साफ पी के समान जाता है। आनुभविक अग सवेदना होती है वेसे ही 
हद और जो पुछ ज्ञान ज्ञानमे नहीं पाये जाते है,” मन की अन्य शक्तियाँ भी 
होता है उतके तमी आय पर अनुमव से मन्र मे उमड़ पढती है। छत 


>, छिग्ते, 9 * 8 एापपठर्दा 
. जि, शिघ्येणण्झ्राए ७ 7९, ए०, 7, 99, 7-8 

* बडाल में प्रतिभास और प्रातिमासिक जगत्‌ 'जगद्‌ , पर वहाँ 
र का अर्प है ख़प्नवत्‌ जगत्‌, पर यहाँ प्रतिभात 
का थ्थेदे नम के उतर हम से, जो किसी को पत्यक्ष हो था दिखाई दे 2 
हा ३, ० आह कल> दो इब्ों के योग से बना है, 2-0570शलफ्रा, (त्रण्प्रादावा 
| 70505, यूनानी शद्ध ते निकला है जिसका जप होता है । वह जो भलौ-मांति जाना जाग । 

* आएम्मिक अल्यन के समय इसे छोड़कर संस्छेणतमक निणेयों को समस्या (१३) पढे 


अनुभववाद 


हैं । इसमें भन को 
निप्क्रिय माना जाता है । 


२, इसके अनुसार 
सवेदनाओं को विशेष 
स्थाव दिया जाता है 
भौर णात्ेश्षष१7वीं08 
के ००५८५७ को गौग 
स्थान दिया जाता है । 


३, 8७7४४. और 
एण्व्रभव्ातंफ 8. में 
केवल आशिक अन्तर है; | 
क्योकि ८०॥०७०७ भी 
आनुभविक अंगोसे ही 
प्राप्त किये जस्ते हैं। 
केबल यहाँ 8७759 या 
सवेदनाओं को मूल समझा 
जता है। 


४, इसके. अनुसार 
आनुभविक अंग .एथर्‌- 
पृथक संवेदनाओं के रूप 
मे पाये जाते हैं। यदि 


चुद्धिवाद 
और इन्ही सहजात प्रत्वयों 
( [पा2७ 06४8 ) से 
ज्ञान का निर्माण होता है । 


१. यहाँ ए90७७४बा* 
97४ के प्रागनुमविक 
००४८७/॥$ को विशेष स्थान 
दिया जाता है। सवेदनाओं 
की अवहेलना की जाती है । 
ज्ञान - निर्माण में सवेदित 
अग्रो को स्थान नहीं दिया 
जाता है| 


३. यहाँ भी. 8७5७ 
और ए१०७४७ए०ए०४ के 
बीच माशिक मंतर समझा 
जाता है और विशेषतया 
लाइबनित्सी दुद्धिवाद में 
सवेदनाओ की अविकसित', 
चस्फुट ००००००४ हीं 


समझा जाता है। 


४. इसके अनुसार मन 
की सक्रियता केवल आत्म- 
जांत प्रत्ययी की जानकारी 
में ही सोमित हैं। पर 


श्घर्‌ 
समीक्षाबाद 


प्रागनुमविक रूप. उत्पन्न होते' 
हैं, जो आनुमविक सवेदता- 
राशि को व्यवस्थित कर ज्ञान 
श्री रचना करते है। 

२ इसमे धथार७ और 
घ70७:४४७॥४१7ध8 दोनो को 
स्थान दिया जाता है । बिना 
संवेदनाओं के ज्ञान का विषय 


या मसाला यथा उपादान 
( 7४७/७० ) नहीं मिल 
सकता है, और बिना 


प्रण्तेश्कांब्रण्रींगड के ००॥- 
6९०४ की सं॑चेदनाओं को 
व्यवस्थित कर ज्ञान नहीं 
हो सकता है । संवेदना 
बिना ००००७०७ के भधी 
है और बिना संवेदना के 
००४०७०७ खाली संचि है । 

३. यहाँ ४७०४७ गौर: 
प्रण्तेढ7४&0००४8 भें जाति- 
भेद था प्राकारिक अन्तर 
माना जाता है | सवेदनत-शक्ति 
को निष्क्रिय माना गया है 
और 'समझ' को सक्रिय कहा 
गया है । सवेदनाओं क्रो 
हम निष्किय रहकर भ्रहण 
करते है, पर सक्रिय होकर 
ही हम उन्हे समझ सकते है । 
एंग्रव्न॥47००६ को काण्ट 
ने आत्मस्फू्व ( 890पशा0- 
०७४ ) शक्ति माना है । 

४. इसके अनुसार 
पएरठेंशअंबगऐ।गछ के ५णा- 
८शए७ वस्तुगत नही हैं, पर 
ए०फ०्ष:७5७. के साँचो मे 
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लनुनव॒वाद 
इनके बीच कोई सम्बन्ध 
स्वापित किया जाव तो 
घहचार के नियमी पर 
क्षबारित यह सम्बन्ध 


चुद्धिवाद 
यहाँ इ्त दांत की अवहेलना 
की जाती है कि प्रागनुमविक 
८०7८५/४ से सवेदनाओं को 
कैसे सक्तिय होकर सम्बद्ध 


न्वाहरी हो हो सकता है। किया जाता है । 


५, एंब्रतेश$8- 
गयांगह के सवोजक 
( ए॥॥४6७. ०००५९०- 
7४ ) भनुनूत्रि जन्य है 
नहीं, और इसलिए जब 
धनुमूति से उन्हें प्रमाणित 
किया जा सकता है, तो 
अनुमववाद उन्हें श्रम 
कुटकर ढुफरा देता है। 


६ पूरी गवेषणा न 
करने के कारण इसमे यही 
हुई बना रहता है कि 
ज्ञान के समी वग आनु- 
भविक हैं। जब यह बात 
सिद्ध नहीं हो पाती है 
तर चदेहवाद इसका 
अन्तिम परिणाम हो 
जाता है । 


४. यह समझा जाता है 
कि ज्ञान-विषय ( 0णा- 
एशए७ ) या उपादान 
( (४७६० ) भी ए्गपेश- 
धंधातेग्र के 0०॥०श25 
से मिर्ल सकता है। पर 
विवा दूध के मक्खन की 
मशीन के धुमाते रहने पर 
मक्खन नहीं निकल सकता 
है। 

६ बु्धिवादी भी इसी 
हु पर डटे रहते हैं कि 
केवल प्रागनुभविक अगी 
से ही ज्ञान की व्यवस्था 
और सामग्री दोनो मिल 
सकती है। इस हठवाद 
के कारण उनके अन्दर 
परस्पर विरोधी स्पिनोजीय 
और छाइवनित्सी सिद्धान्त 

देखने में भाते हैं, जिससे 
स्पष्ट हो जाता हैं कि 
बुद्धिवाद आशिक ही सप 
से सत्य है 


समीक्षाघाद 

ढालकर घस्तुओं को बुद्धिगम्य 
बनाया जाता है। अत. 
प्रायनुमविक._ 0ण०७०४७ 
विषयोगत हैं । पर चूंकि 
ये ००3०००४ सभी ज्ञाताओों 
में एक समान होते हैं, इसलिए 
इन्हें ज्ञाभ का सार्वमौम 
विषय कहा जा सकता है । 

४ अनुमववाद भर 
बुद्धिद के अमाव को 
दूर करते हुए समीक्षावाद , 
का कहना है कि ज्ञान की 
सामग्री क्तुमव से मिलती 
है, परन्तु इन्हें व्यवस्थित 
करने के लिए प्रागनुभविक 
८०7८०७०५४ की. आवद्यकता 


होती है । 


६, ज्ञान के सभी अगो 
को समान स्थान देकर 
समीक्षावाद इस निष्कर्ष 
पर आता है कि कैवल 
सवेद वस्तुओ का ज्ञान हो 
सकता है। परन्तु ईश्वर, 
अमर आत्मा, तथा अनन्त 
विश्व का हमे ज्ञान नहीं हो 
सकता है । हमारा ज्ञान 
प्रातिमासिक वस्तुओं फा है, 
पर यह ज्ञान अनिवाय, 
असदिग्ध तथा सावंभौम है ! 
घूँकि यहाँ सब्देदना भर 
प्रामनुभविक अंगों को सही 
सही जान हिया गया है, 
इसलिए हाँ ज्ञानन्मीमाता 
रूढिवादी म होकर समी- 
क्षात्मक दिखाई पड़ती है। 
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१. ३. पूर्वाबुभविक संरलेषात्मक निणय फी समस्या 
हथूम के अनुसार केवल दो ही प्रकार के अभिकथन हैं, अर्थात्‌ (१) गणित-सम्बन्धी 
अनिवार्य तथा सर्वव्यापी कथन और (२) यथाय॑ वस्तु के सम्बन्ध के संभाव्य (770027०) 
अभिकथन । अमभिकथनों के इस वर्गीकरण के आधार पर पदा्थ-विज्ञान के नियम भी 
असदिग्ध न होकर केवछ समावित ही हो सकते हैं। परल्तु पदोर्थ॑-विज्ञान के सम्बन्ध मे 
/ देंगूम का यह विचार काण्ट को मान्य न था। काण्ट के अनुसार तीसरे भ्रकार के अभि- 
** कथन भी समय हैं, जिनमे यथार्थ वस्तुमो का ज्ञान जनिवाय॑ तथा सार्वभोम रहता है। 
उनके अनुसार इस प्रकार के वाक्य गणितशारत्न मे, पदाये विज्ञान मे और तत्त्व-भीमासा 
(/९८००४५४ं८४) मे पाये जाते है । यह सभव है कि हम तत्त्व-मीमासा की बातों को ठुकरा 
दें, परन्तु गणित और पदार्थ-विज्ञान को ठुकराया नहीं जा सकता है और काण्ट के अनुसार 
'विज्ञानों मे पूर्वानुभविक सरछेषात्मक अभिकथन पाये जाते हैं | इस प्रकार के ज्ञान को स्पष्ट 
रूप में रखने के लिए काण्ट ने इसे ४एग776४ं० उ0व870०7६८ & 970प (पूर्वानुभविक 
सबलेषात्मक निर्णय ) से रचित कहा है । धूंकि समसामयिक अनुभववाद मे पूर्वानुमविक 
सइलेषात्मक निणंय की सभावना के सम्बन्ध में अनेक लेख लिखे गये हैं, इसलिए इसका 
यहाँ स्पष्टीकरण अभीष्ट मालूम देता है । 
» ३ (क) आधुनिक दशन में विश्लेषात्मक और संइलेषात्मक 
- अमिकथर्नों की सभसस्‍्या 
वास्तव में देखा जाय तो आधुनिक दक्षेंन मे विन्‍लेषात्मक और सबइलेषात्मक प्रति- 
,शप्तियों का भेद बहुत पुराना मालुम देता है । केवल यह वह भेद है, जिसे आधुनिक दाएं- 
निक पूर्णतया स्पष्ट नही कर पाये थे, या जिस भेद के अनुसार उन्होने तकेपूर्ण तथा संगत 
निष्कर्ष नही स्थापित किया था । उदाहरणार्थ देकातें समझते थे कि बाह्य जगत तथा 
आत्मा अथवा ईइवर के सम्बन्ध मे गणित के समान असदिग्ध ज्ञान प्राप्त किया जा सकता 
है। उनको इस बात का ज्ञान नही था कि गणित केवल भाषा का खेल है। गणित मे हम 
पदों को उनकी परिभाषा के अनुसार अपने बनाये हुए ताकिक नियमों की भदद से अनेक 
रूपो मे रखते हैं । जहाँ केवछ शब्दो ही का खेल हो वहाँ उसके अनुरूप वास्तविकता का 
अश्न ही कहाँ उठता हैं ? इसलिए गणितीय विषलेषात्मक अमिकथतों का सम्बन्ध वास्त- 
विकता से कतई नही रहता है । इसलिए देकात॑ को समझना चाहिए था कि गणितीय 
अनिवार्यता शब्दों को परिभाषाओं तथा कुछ ताकिक नियमो के योग से उत्पन्न होती है । 
जैसे, 'बरसाती दिन''की परिमाषा है कि वह दिन, जिसमे वर्षा हो और वर्षा से उत्पन्त 
आता हो | इसलिए यदि हम वरसाती दिन' की परिभाषा अपने ध्यान मे रखें तो हम 
संगत रीति से कह सकते हैं कि 'बरसाती दिन आजाद होते हैं! । लेकिन इसमे तय्यात्मकता 
की कहाँ गुंजाइश होती है ? यहाँ यह प्रषन ही नही उठता है कि वास्तव भें 'वरसातो दिना 
कही होते हैं या नही । यहाँ हमारा इतना हो भर उद्देश्य रहता है कि हम स्पष्ट कर दें कि 
वस्साती दिन! को हम संगत रीति से काम मे छा रहे हैं या चही । उसी प्रकार से ज्या- 
मित्ति मे हम सरल रेखा, विन्दु, तिभुज तथा स्वयसिद्ध इत्यादि की परिमापा स्पष्ट कर देते 
है और प्रमेयो मे इन्ही परिसाषित पदो को ताकिक नियमो के अनुसार संगत रीति से स्पष्ठ 
करते हैं । ज्यामितिज्ञो को इसकी चिन्ता नही होती कि उनकी परिभाषा के अनुरूप बिना 
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चौडाई की कोई रेखा पायी जाती है या नही, या बिना रथान ग्रहण किये हुए विन्दु वास्तव 
में देखा जाता है या नही । उन्हे केवछ यही धुन सवार रहती है कि यदि रेखा चह हो; 

जिसमे चौड़ाई व हो और विभुज वह हो, जो तीव सरछ रेखाओं से घिरा हो, तो वन्य 

स्वयसिद्धो को ध्यान मे रखकर तथा निग्मन-्सम्बन्धी नियमों के अनुसार संगत रीति से 

हम यह कह सकते है कि नही कि किसी भी पत्रिभुज के समी तीनो कोण मिलकर दो सम« 

कोण के बरावर होगे | भव यदि हम बरसाती दिच' की परिभाषा अपते घ्याव में रखें तो 

हम कह सकते हैं कि वरसाती दिन अवश्य भा होगे | उसी प्रक'र यदि हम “रेखा' तथा 

'प्रिभुज” की परिभाषा पर ध्यान देंते रहे तो सगत रीति से हम कह सकते है कि किसी भी 
त्रिभुण के तीनो कोण मिलकर अवश्य दो समकोण के बराबर होगे। इसलिए गणितीय 

अथवा विएकेपात्मक अभिकथनों की अनिवार्यता परिमाषित शब्दों के संगत व्यवहार से 

भराप्त होती है और इसमे वास्तविकता का प्रदव उठता ही नही है। 


दैकाते का यह विचार कि ईश्वर, बात्मा वाह्म जगद इत्यादि की वास्तविकता 
गणितीय ज्ञाव के सभाव जानी जा सकती है, बसंगत है, अर्थाद देकाते का भात्मा, 
ईश्वर तथा बाह्य जगत के सम्बन्ध में अनिवार्य ज्ञान को स्थापना करने का प्रयास ही 
युक्तिसंगत नही है। यही कारण है कि देकातें का 'में सोचता है, इसलिए मै हैं, 
को साक्षद्द प्रत्यक्ष नही मात्रा जा सकता है। किसी की भी स्थायी, अमर तथा शाइवत 
भात्मा चिश्चित रुप से आत्मनिरीक्षण के आधार पर नहीं जानी जा सकती है। यह 
वात ईश्वर की वास्तविकता के सम्बन्ध मे कहो जा सकती है। ईशग्वर वास्तविकता को 
किंसी प रिमापित शब्द जेंसे, 'पुर्ण सत्ता” के आधार पर सिद्ध नही किया जा सकता है । 
शब्द के बाधार पर शान्दिक हो ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है। यही करण है कि 
देकातें का ईह्वर-सम्बन्धी प्रमाण युक्तियूर्ण नही हो पाया है। फिर मयायें जगद्‌ को वात्व- 
विकता भी देकारत ने मनगढठन्त रीति से सिद्ध करने की कोशिश की है। यहाँ किसी ताकिक 
सापदण्ड की मदद न लेकर अपने घामिक ईश्वर की सत्यवादिता को मदद ली है । परन्तु 
घामिक ईश्वर वेज्ञानिक ज्ञान का नही, श्रद्धा, भक्ति त॒या उपासना का विषय है) ताकिक 
ही कप्तौटी, न कि उपास्य हैवर, किसी भी वेज्ञानिक शान का मापदण्ड हो सकती है । 


भव यदि स्पिनोज! देकाते के उपयुक्त दोषों पर ध्यान देते भौर ज्याधितिक 
तर्कों के स्वरूप को समझते, तो थे भी इसी निष्कृर्ष पर आते कि उनका परम द्रव्य 
एक परिमाषा का विषय है या एक ऐसा पद है, जिसकी परिमाषा हम अपनी सुविधा 
के अनुसार कर सकते हैं। हम कह सकते हैं कि द्रव्य” शब्द को के और इसकी 
परिभाषा करें कि यह वह मात्माश्रित तथा स्वचिन्य सत्ता है जिसे किसी भी बस्य 
सत्ताओो की अपेक्षा नही होती है । पर इससे यह कहाँ झलकता है कि इसके अनुरूप" 
- फोई वास्तविक पदार्थ है या नही ? यह भी ठीक है कि द्रव्य की इस परिमाषा पर 

यदि हम ध्यात दें तो इससे यहो निष्कर्ष तिकलेगा कि अन्त में केघल एक ही द्रव्य 
हैं सकता है, क्योकि यदि एक से अधिक द्रव्य हो तो बे एक दूसरे को सीमित करेंगे 
तथा एक के भ्रत्यय के रचते मे लनन्‍्य द्रव्यों की भी भावना करनी पढेगी। 
परतु इस निप्कर्ष के स्थापित हो जाने एर भी यह सिद्ध नही होता कि परम हव्य 
किसी भी अकार की वास्तविकता है। यही कारण है कि स्पिनोजा ने साफ कह दिया 
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है कि उनका परम द्रव्य प्रत्यक्ष, कल्पना, तथा वेज्ञानिक ज्ञान का विषय नही है । उसे 
केबल भस्त प्रज्ञा से ही जाना जा सकता है और यह अन्त'प्रज्ञा भी साधना से प्राप्त 
होती है। परन्तु वया हम वास्तविकता! शब्द को अन्तःअशात्मक अनुभूति के लिए 
प्रयुक्त करते है ? स्पिनोजा को साफ कहना चाहिए था कि वे 'वास्तविकता' पद को 
विलक्षण धर्थ में व्यवहार कर रहे हैं।_ उनके अर्थ भे स्वानुमृति-विषयक ही परम सत्ता 
है, जो चलती भाषा मे वारतविक नहीं गिनी जाती है। प्रचलित भाषा मे जो वस्तु 
देश-काल में इन्द्रियों से जानी जाय, वही वास्तविक है । 
अव इसका क्या कारण है कि देकाते और रस्पिनोजा दोनो ने तत्त्वमीमांसात्मक 
सत्ता को ज्यामितिक प्रकथन के रूप मे'डालने की कोशिश को है ? यह भी स्पष्ट है। 
स्वय॑ देकात॑ ने कहा है कि ऐन्द्रिय ज्ञान संदेहात्मक होता है। फिर स्पिनोजा ने भी 
बच्चा है कि प्रत्यक्ष और कर्पना के आघार पर संशयहीन तथा शाश्वत ज्ञान नही प्राप्त 
किया जा रुकता है । अब हम क्सी भी यथार्थ वस्तु या धारणा के विषय में वास्तविक 
ज्ञान वेवल अनुभूति के आधार पर. प्राप्त कर सकते है ओर अनुभूति के हारा हमारा 
कोई भी ज्ञान ताकित रीति से अनिवार्य नहीं कहा जा सकता है। अपनी आँखों से 
देखकर हम कह सकते हैं कि यह कागज उजला है या अमुक गुलाब' छाल है। 
व्यावहारि जीवन मे इस प्रकार के ज्ञान को हम पूरी मान्यता देते है और विज्ञान 
में भी इसकी पूरी मर्यादा है। आख-देखे और फान-सुने ज्ञान को घास्तविक हम 
अवष्य वह सकते हैं, पर इसे अनिवाये नहीं पुकार सकते है। इसका कारण है कि 


” (ताकिक रीति से ) इसके विपक्ष होने की सम्मावना रह जाती है। मेरे सामते रखा 


हुआ कागज उजल है, परन्तु हम सोच तो सकते है कि यह कागज काला था पीछा 
हो । उसी प्रकार जिसपर मैं लिख रहा हूँ, वह मेज है, पर मैं सोच तो सकता हूँ 
कि यह डेस्क हो या यहाँ मेज न होकर केवल भूमि हो । इसलिए भनोवेज्ञानिक रीति से 
हम क्यो नहीं किसी भी प्रकथषन को असंदिः्ध समझें, छेकिन ताकिक दृष्टिकोण से' 
कोई भी अनुभूतिजन्य तथ्यात्मक श्रतिज्ञप्ति को अतिवार्य नहीं माना जायगा। चूँकि 
देकात॑ और स्पिनोजा दोनो अनिवार्य तथ। असंदिग्ध ज्ञान की खोज में थे, इसलिए 
उन्होने गाणितिक ज्ञान को अपनाया है। उनकी भूल इसी में थी कि उन्हे इसका पुरा 
पता नही मिला कि गाणितिक प्रकंथत अनिवार्य हो सकते हैं, पर वे वास्तविक और 
तथ्यात्मक नही माने जा सकते हैं। * 
अब विश्लेषात्मक अभिकथन जनिवाये होते है, पर तथ्यात्मक नही, और 
संश्छेषात्मक अभिकथन तथ्यात्मक होते है, पर अनिवार्य नही--यह ज्ञान लॉक और 
हथूम मे स्पष्ट दीख़ता है। छॉक मे बताया है कि अन्तःप्रज्ञात्मक ( 7प्रांधं४० ) और 
प्रदर्शनात्मक ( 07707507809७6 ) ज्ञान अनिवाय॑ है, और संवेदनात्मक ( 5७78४ 9७ ) 
ज्ञान केवल संभाव्य हैं। अब प्रददोनात्मक ज्ञात तो गाणितिक है ही भौर अन्त प्रज्ञात्मक 
शातर के सम्बन्ध मे छॉक ने कहा है कि यह वह ज्ञान है, जिसमे केवल प्रत्यग्रो के प्रत्यक्ष- 
मात्र से हम तत्क्षण समझ लेते हैं कि इनमे विरोध है या मेल। इसलिए स्पष्ट नही 
होते हुए भी वास्तव मे छॉक उसे परिभाष्ति शब्दों के संगत प्रयोग से उत्पन्न प्रकधनो 
को ही अन्त.ज्ञात्मक ज्ञान की ऊज्ञा देंते हुए दीखते हैं। उसी प्रकार प्रकषनों की 


+ 


शएड् 2 
विक्षाप्रदत्ा ( 78800 7७7०8 ) के सम्बन्ध मे छाक से सभी प्रकथनों को तुच्छ और 
बिक्षाप्रद के दो वर्गों मे बॉँदा था। तुच्छ में या तो तादात््यात्मक या विए्लेपात्मक 
प्रकथन होते है । इनमे अनिवायंता पायी जाती है, परल्तु वास्तविक तथ्यों की ज्ञानवृद्धि 
नहीं । उसी प्रकार शिक्षाप्रद प्रकथनों मे वास्तविकता का ज्ञात सिलता है, पर इसमे 
अनिवार्यत्ा नही पायी जाती है । ५ 

अहू ठीक है कि लॉक को गाणितिक प्रकेथनों के स्वरूप के सम्बन्ध में सही ज्ञान नहीं 
था । परन्तु, प्रकंथनो के किय्रे गये विभिन्‍न वर्गीकरण के अध्ययन से आमासित होता है कि 
लॉक को भी प्रकथतो के प्राकारिक अन्तर का आमास हो रहा था। कम-से-कम यह बात 
कि प्रकथनों के वोच प्राकारिक अन्तर है, लाइबनित्स की ज्ञान-मीमासा में स्पष्ट हो जाता 
है । छाइवनित्स के अनुसार प्रकषनो को अनिवार्य (१९७८०४४४०9) और सयोगात्मक अथवा 
आपातिक ( 007878०»7॥६ ) इन दो वर्गों मे वादा जा सकता है। आपातिक प्रकथन 
बह है, जो वास्तविक स्थिति पर भाधारित हो मौर अनिवार्य प्रकषन वे है, जिनके विधेय 
को बिना आत्मविरोध के नकारा नहीं जा सकता है। फिर छाइवनित्स ने सही वताया 
था कि इस प्रकार के प्रकषन गणित में पाये जाते है। प्रकथनों के बीच प्राकारिक अन्तर 
का सही ज्ञान शायद छाइवनित्स को ही था। जिसको लाइवमित्स ने अनिवार्य भौर 
आपातिक प्रकथन कहा है, उसे ही काण्ट के दर्शन और समसामयिक्त अनुमववाद में 
विद्लेषात्मक और सईलृषात्मक प्रकषन कहा जाता है और काण्ट ने छाइवनित्स के वर्गी- 
करण को हो ध्याव मे रखकर अपनी समस्या को पुर्वानुभविक सब्छेयात्मक प्रकषन के 
रूप मे रखा था | 

+ ३ (ख) काण्ट के अनुसार विदलेषात्मक और संइछेपात्मक 
अभिकथनों की व्याख्या 


काप्ट के अनुस्तार गणित तथा भौतिकविज्ञान ( श॥१आ०४) भे हो सही ज्ञात 
पाया जाता है। फिर जेसा हम आगे चक्कर स्पष्ठ करेंगे कि काण्ट के अनुसार गणित 
और भौतिक विज्ञान मे पूर्वानुभविक संश्लेधात्म प्रकषन होते हैं, इसलिए समस्या यह थी 
कि किस प्रकार से पूर्वानुभविक सक्षेषात्मक प्रकथन की सम्मावना सिद्ध की जा सकती 
है। इसलिए हमे काप्ठ के अनुसार विदल्लेषात्मक और सबडेपात्मक वाक्यों की व्यास्या 
करनी वबाहिये | 

स्वयं काष्ड ने निर्णय ( ]७०४००॥६ )" शब्द का व्यवहार किया है । 'तिणंय 
शब्द को वाक्य, प्रवचन तथा प्रतिश्ञत्ति से भिल्‍्त समझता चाहिए । निर्णय वह विचार 


२५ वाबय (8७४७॥८४), प्रकृधन (8080४0/७॥0), प्रतिएप्ति (एणु००भम००) तथा नि 
(0087५०7) में अन्तर किया जाता है। प्राय, निर्णय को विचार की सरठतम इकाई अथवा यूनिट 
२3205 कोई वस्तु सं सामने हो और मैं इसके सम्बन्ध में अपने सन में विचार कहँ 

आायगा। जब में इसे भापावद्ध कर बोदँ या छिखूँ कि काली है 
तब इसे प्रति्षप्ति कहा जायगा । वाव्य में किसो मानसिक्क प्रक्रिया को जिव्यक्त किया जा सकता कै 
चाहे वद भाव-संवेग हो, इच्छा-संकस हो या शुद्ध शान, परन्तु प्रतिशप्ति वह वर्त्मानकालिक 
अवीकात्मक मम्रिक्थव (०४४७०४०॥] हैं, जिसमें किसी वस्तु य! घना के सम्बन्ध में ऐसी सूचना 
(०077800) दी जाती है जो सत्य-यप्त्य हो सकती है। अकपन' अधिक व्यापक है और इसों 
चान्य जौर म्तिशञप्ति दोनों चले जाते है । समसामयिक विचार में प्रकषन और प्रत्िशप्ति मे भी मतर 


ब्ल्ट 





१९५ 


है जिसे मन मे भाषा के भाष्यम से सोचा जा सकता है। अतः प्रतिज्ञप्ति तथा प्रकृथनों 
की तुलना मे निर्णय” मे मानसिक प्रतिक्रयाओं की ध्वनि पायी जाती है। इसलिए कहा 
जा सकता है कि काण्ठ ने निर्णयों को विश्लेपात्मक तथा संइलेपात्मक के वो वर्मों में 
बाटकर अपने मत को मनोवेज्ञानिक दृष्टि से अमिरंजित कर दिया है। यही कारण है कि 
समसामथिक अनु मववादी काण्ट की देन को सम्पूर्णतया तकनिए नही मानते है। 

फिर काण्ट निर्णयो के वर्गीकरण मे दो भिन्न सिद्धान्तों को काम मे छात्े है । पहला 
तिद्धान्त उद्भव का है और दूसरा सिद्धान्त निर्णय की विषयवस्तु ( 007७7 ) का है.। 
उद्मव-दृष्टि के अनुसार काण्ट ने निर्णयों को पूर्वाचुमविक ( & 970०४ ) और उत्तरा- 
नुभविक ( 8 9०श०गण०ां ) के दो वर्गों मे बाँठा है। इसी प्रकार निर्णयों की कथावस्तु 
को ध्यान मे रखकर काण्ठ ने निर्शयों को विईलेषात्मक और संइलेपात्मक के दो वर्गों मे 
याँदा है ।* काप्ठ के अनुसार विश्लेपात्मक निर्णय वह है जिसमे उसका विधेय उद्देश्य ही 
में पहले ही से स्फुट या गुप्त रूप से निहित रहता है । जेसे, समझा जाता है कि मानव 
पद से उसके अन्दर पशुता और विवेकशीलता ध्वनित होती है। अब यदि हम कहे कि ' 
“मानव पशु है” तो इसका विधेय 'पशु' पहले ही से इस प्रतिज्ञत्ति के उद्देशय “मानव” में 
निहित है। अब यदि हम 'मानव' से पशुता और विवेकश्षीता का अर्थ लगाते है तो 
नव पशु है, इसे भी हम अवद्य स्वीकार कर लेंगे । इसलिए वास्तव में विश्लेषात्मक 
खाक्यों मे हम केवछ उद्देश्य पद को अपने निर्धारित अर्थ मे सगत रीति से काम में छाते 
है। इसलिए यहाँ केवल शब्द-ज्ञान; कर्थात्‌ शब्दों को सही रीति से काम मे लाने का ज्ञान 
जानना चाहिए और यहाँ यह प्रझन ही नही उठता है कि शब्दों के अनुरूप कोई वास्त- 
विकता है था नही। इसलिए काण्ठ के अनुसार विदल्लेषात्मक निर्णय अनिवायंत., सत्य 
होता है | विशलेपात्मक निर्णयो की सत्यता उद्देषय-पद की गुुणवाचकता के विश्लेषण- 
मात्र से निर्धारित की जाती है । इसलिए यहाँ वास्तविक जगतु के अनुभव की आवह्यकता 
ही नही होती है। भव जहाँ अनुभव की गुंजाइश नहीं होगी वहाँ ज्ञान-बृद्धि का प्रइन ही 
नही उठता है । विश्लेषात्मक निर्णयों के विपरीत सइलेषात्मक निर्णय वे होते है, जिनमें » 
विधेय पहले ही से उद्देश्य पद मे निहित या अन्तर्मावित नहीं रहता है। जेसे, 'कुछ 
मानव निरक्षर होते है! । अब मानव पद में साक्षारता या निरक्षता फी सार-गुण- 
वाचकता नही मानी जा सकती है। यदि कोई व्यक्ति नहीं पढे तो उसे 'मानव' पुकारने 
में कोई दोप नहों माना जायगा। इसलिए कोई अमुक व्यक्ति वास्तव मे निरक्षर है या 
साक्षर है, यह केवल उस व्यक्ति की पुछ-ताछ भर्थाव्‌ अनुभूति से ही जाना जा सकता है । 
इसलिए सइलेपात्मक निर्णयों की सत्यता अनुभूति-विषयक होती है, न कि केवल शब्दो के 
उक्ेया जाता है। प्राय, बताया जाता है 'कि प्रकषन किसी भी वाक्य के छिप अयुक्त किया जा सकता है 
जा सकता है और उसके अं को ही प्रतिशञप्ति कहा जाता है। इसी पुस्तक में अतिशप्ति और प्रकथन 
के बीच के सक्ष्म अन्तर को ध्यान में नहीं रखा गया है। 

?. “विश्लेपात्मक' शब्द विश्लेषण” से मिकछा है, जिसका अर्थ है कि किसी जट्लि वस्तु या 
आवना को उसके सररू डुकड़ों था युनिर्यों में अठग-अछूग विभक्त कर दिया जाय। यही बात 
अंग्रेजी में /8४०070०८' शब्द से अभिव्यक्त होती दै। उसी प्रकार, 80076 को 'संस्केषा- 
त्मक' कद्दा यया है, जिसका अर्थ है कि प्रथकू इकडों को जोब्कर या संश्लेषकर पक सम्पूर्ण बर्तु 
था भावना को रचा जाय । 
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ही थर्थ विश्लेषण पर भाधारित । इसलिए संशलेषात्मक निर्णय अनुभूति से भाप्त किये जाते 
है और चूँकि अनुभूति ही के द्वारा वास्तविक तथ्यों का ज्ञान प्रात्त किया जा सकता है, 
. इसलिए स्लेषात्मक निर्णयो मे ज्ञानन्वृद्धि हो सकती है। परल्तु अनुभूति के आधार पर 
कोई इतना ही भर कह सकता है कि यह कलम काली है', पर सगतरीति से यह नहीं 
कह सकता है कि यह कलम अवश्य काली होगी ।” यह ठीक है कि अनुमूति के बन्घार 
पर हम कह सकते हैं कि सूर्य पूरव मे उगता है; पर हम यह नही कह सकते है कि सूर्य 
पूर्व में अवश्य ही उग्रेमा | इसलिए सइलेषात्मक निर्णयो में अनिवायंता नहीं, लेकिव 
क्लेवल समाव्यता ( 9700आ»ं॥9 ) ही प्राप्त हो सकती है। इसलिए काण्ट के मनुसार 
विश्लेषात्मक और सहइलेपात्मक निर्णयो में अन्तर है । 
विदलेषात्मक निर्णय संइलेषात्मक निर्णय 
१, इसकी सत्यता ( वेघता' ) शब्दों १, इसकी सत्यता वास्तविकता को 
के ही विश्लेषण पर निर्मर करती है। सहो अमिव्यंजित करने से उत्पन्न होती 
यदि शब्द संगत रीति से व्यवहृत हुभा है! इसलिए यह अनुभूति पर आधारित 
तो इसे सही स्वीकार कर लिया जाता होती है। 
हैं। इसमे वास्तविकता का प्रश्न 
नही उठता । 
२. इसमे अनिवायंता पायी जाती है ॥ २. इसमे अनिवारयंत्त नही, लेकिन 
समाव्यता पायी जाती है । हे 
३. इसमे धूंकि वास्तविकता का प्रश्न ३. चृ'कि इसका सम्बन्ध वास्तविक 
ही नही उठता, इसलिए इससे ज्ञानवृद्धि अनुभूति से होता, इसलिए इसके द्वारा शाव 
नही होती है । वृद्धि सम्भव है। 
* ३ ( ग) पूवोनुभविक तथा उत्तरातुभविक निर्णय* 
काण्ट के अनुसार धूर्वानुमविक तिर्णय थे है, जो अनुभूति से परे तथा पूर्व हो। 
यहाँ अनुभूति से पूर्द' से ताल्यये है कि जो इस अमुक अनुभूति तथा दूसरे प्रकार की 
बनुमूति से नही, वरन्‌ जो किसी मी प्रकार की अनुमति से परे एव पूर्व हो। मात 
लिया जाय कि गरम दूध से एक वार जरू जाने के बाद बच्चा दूसरी वार दूध को फूंक* 
कर पीता है। ओर, तीसरी वार बच्चा बिना अनुभद किये हुए जान सकता है कि इस 
वार भी दुध गरम है। इस तीसरी वार के इस निर्णय को 'दूध गरम है” पुर्वादुमविक 
नही कहा बा वयोकि यहाँ यह निर्णय भूत अनुभूति पर आधारित है। फिर वित 
डाली पर बेंढे था उसपर से गिरे हुए कोई जान सकता है कि किसी डालो पर बैठकर यदि 
- हैं उसी डाली को काटे, जिसपर चह वेठा हुआ है, तो वह डाली के साथ भूमि पर गिए 
पगा। परन्तु, इस ज्ञान को भी पूर्वानुभविक सहो कहा जायगा, क्योंकि ऐसा व्य्ति 
१. सलत्ता' शब्द का वहीं व्यवहार 
का प्रमाणीकरण या सयापन होता अर ५ 22208 हे का ६2% 
की बात कह्दी जाती है, यहां वैध-अवैध कौ सजा दी जाती है। इसलिए तकोशास्त्र में बैफा 


मवैषता और विद्ञानों में सत्यता-मसत्यता पायी जाती है। 
९. वच्चकता के पाव्कों के लिए । एृष्ठों को उलसकर अब पढ़ें--+४ | हे 
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अन्य वस्तुओं के गिरने को भूत अनुभव के आधार पर जानता है। इसके विपरीत 
आगनुभविक निर्णय वह है, जो किसी भी सम्भव अनुमव से परे एवं पूर्व हो । काण्द के 
अनुसार (प्रत्येक घटना किसी-न-किसी कारण से अवश्य उत्पन्त होती है'-- यह पूर्वानु- 
भविक निर्णय का उदाहरण है। इसी प्रकार 'कोई भी गुण बिना द्वव्य के सम्मव नहीं 
होता है,” पूर्वातुमघिक निर्णय का उदाहरण माता जा सकता है। काण्ट के अनुसार 
ज्ञान का आदर्श विज्ञानों में पाया जाता है और विज्ञान बिता कारण-कार्य के सिद्धान्त 
को स्वीकारे हुए एक प्ग भी आगे नहीं चल सकता है। पर क्या कारण-कार्य का 
अर्नियम अनुभव पर आधारित है ? इस बात का निर्णय हथूम ने कर दिया था और 
उससे स्पष्ट कर दिया है कि कारण-कार्य के प्रनियम को किसी भी प्रकार के मनुमव 
झे नही प्राप्त किया जा सकता है। तो क्या कारण-कार्य का प्रतियम जिसके बिता 
सिज्ञान सम्भव नही हो सकता है, काल्पनिक रचता कहकर निराघार मान लिया 
जाय ? इस स्थिति मे काण्ट का कहना है कि विज्ञान को कसौटी मानकर विज्ञान मे 
सन्तिहित नियमों को भी उचित एवं बुद्धिररक समझना चाहिए। अतः, विज्ञान में 
अन्तनिहिंत कारण-कांये को भी उचित और बुद्धिपरक स्वीकारना चाहिए। जब यदि 
कारण-कार्य की व्याख्या अनुमव के आधार पर नहीं हो सकती है तो इसे अनुभव से 
परे एवं स्वतन्न समझना चाहिए और इसलिए कारण-कार्य के प्रनियम को पुर्वानुभविक 
कहना चाहिए । 

काण्ट ने पूर्वानुभचिक अभिक्थनों के दो लक्षणों का बोध कराया है, आर्थाव्‌ 
जृद्ध अनिवार्यता और स्वैव्यापकता | धूँंकि काण्ट अपने युग के विज्ञान को ध्यान में 
रक्षकर किसी भी तथ्यात्मक विज्ञान मे कारण-कार्य के प्रनियमम को अपरिहाये मानते 
थे, इसलिए उन्होने कारण-कार्य-जेसे प्रनियमों को 'अनिवाये कहा है। फिर -ूकि 
काण्ठ पूर्वानुमविक तत्त्वो को मानव-मन को देन समझते थे और घूकि मानव-मच का 
स्वरूप सभी व्यक्तियों मे एक समान माना जाता है, इसलिए पुर्वानुमविक तत्त्व को 
अभी मानव-शान में सर्वव्यापक रूप से होना चाहिए । 

यहाँ काण्ट के समीक्षावाद का गहन विषय हो--जाता है कि अनिवायँता और 
सर्वव्यापकता, ये दोनो ऊक्षण विश्केषात्मक्ष अभिकथतों मे भी पाये जाते है । तो क्या 
पूर्वानुमविक और विदलेषात्मक_ अभिकथनों को एक ही प्रकार का अभिकथन भाच 
लिया जाय ) काण्ट के छनुसार ये दो प्रकार के भिन्न-भिन्न वर्ग के अभिकथन हैं। 
इनके विपरीत तकनिठ्ठ अनुभववादी विदलेषात्मक और पूर्वानुभविक अभिकयतों को 
एक ही प्रकार का अभिकथन मानते हैं। इस समस्या की चर्चा बाद में की जायगी। 


« इस प्रसंग में अभी उत्तरानुभविक अभिकथनो को व्याख्या करनी चाहिए। 


उत्तरानुभविक अभिकथन वे हैं, जिन्हे अनुभूति से ही प्राप्त किया जाता है। 
उदाहरणार्थ, सफेद फूलो में सुगन्घ होती है! । यहाँ 'सफेद फूल! के विहक्रेपण-मात्रसे 
यह नही निर्धारित किया जा सकता है कि इसमे सुगनन्‍्व है या नहीं। इस वात को 
निश्चित करने के लिए कि सफेद फूछो मे सुगन्ध होती है, सकेद फूछो का अनुभव 
करता पडता है । अत., उत्तरानुम॒विक अमिकथनों को सरलेषात्मक अभिकथत कहा 
जा सकता है । 
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पर क्या सभी संएलषेषात्तक निर्णय उत्तरानुभविक कहे जा सकते हैं ? काण्ट के 
अघुसार यह ठीक नहीं होगा, क्योकि इसके अनुसार सब्लेपात्मक निर्णय पूर्वानुमविक 
- जी होते है। अब यह मत सही है या नही, यह अनिवार्यता की व्याप्या पर निर्भर 
करता है । काण्ट के अनुसार विश्लेषात्मक और पूर्वानुभविक, दोनो प्रकार के निर्णय 
अनिवार्य रीति से सत्य कहे जाते हैं, तो वया विश्लेपात्मक अमिवायेता और पूर्वानुभविक 
अमिवायँता मे कोई अन्तर नहीं ? 

प्रायः, तर्वोनिष्ठ अनुभववादियों का कहना है कि विश्लेपात्मक और पर्वा- 
सुभविक्त अविवार्यता में कोई अन्तर नहीं। इसलिए उनके अनुसार किस्ती भी निर्णय 
को संशलेघात्मक के साथ पूर्वानुभविक भी कहने का अर्थ हाता है कि एक हो तिर्णय 
संश्छेषणात्मक और विश्केषात्मक दोनों है, और ऐसा कहना आत्मविरोधात्मक है। 
इसलिए अनुभववादियों का कहना है कि काण्ट ने गणित और पदार्थ विज्ञान के प्रतथनो 
को सब्लेषात्मक पूर्वानुमभविक मानकर एक मिथ्या समस्या अपने सामने रख ली है। 
अतः, शान के सलेषात्मक पूर्वानुभविक निर्णयो का किस प्रकार स्पष्टीकरण ही सकता 
है ? अब यदि समस्या ही भ्रमात्मक हो तो इसका समाधात भी वेसा हों होगा। 
इसलिए प्राय. अनुभववादी कहते हैं कि काप्ठ ने शान-मीमासा को आगे थे बढ़ाकर इसमे 
अम, शब्दजाल, जल्प इत्यादि के बढ जाने का पूरा मसाला तेयार कर दिया है। 

यह ठीक है कि यदि हम ग्राणितिक निर्णय और भोतिक विज्ञान के प्रकथनों की 
उस व्याय्या को छेँ, जिसे काणप्ट ने हमारे सामने रखा है तो हमे कहना पढेगा कि 
काण्ट में भनोवेज्ञानिक बातो को जोडन्तोडकर पूर्वानुभविक सइलेपात्मक निर्णयो की _ 
ऐसी व्याख्या की है, जिसे हम शुद्ध ताकिक नहीं कह सकते है । उन्होंने गाणितिक 
प्रकषनों को भी सइलषेषात्मक रूपमे ओर पदार्थ-वेज्ञानिक प्रकथनो को गोल रीति 
से पूर्वाचुभविक रूप मे स्पष्ट करते को कोशिश को है। परल्तु क्या पूर्वानुभविक और 
विष्लेषात्मक अनिवार्यता काण्ट ने कही भी एक कही है? नहीं। इनका भेद ही काप्ट 
की मुख्य समस्या थी। 

इस बात में काण्ड अ्नुभववादियों से सहमत थे कि वास्तविक जग्रव का 
तथ्यात्मक ज्ञान केवछ सवेदन ओर, आत्म-निरीक्षण से ही सम्भव हो सकता है। फिर 
वे अनु भववादियों की दूसरी मान्यता को भी स्वीकार करते थे कि अनुभूति से आप 
सवेदन-छाप प्रृथक्‌ पृथक ही हो सकती है। परल्तु ज्ञान भ्रत्यक्षो की या सवेदन इत्यादि 
से प्रातअत्पक्ष की छापो की क्मवद्ध व्यवस्था है । इसलिए समस्या यह्‌ है कि कैसे 
धथक्‌-प्रुधक्‌ रहनेवाके प्रत्यक्षो को “ध्यवस्थित किया जाय और वे ज्ाघार जिक्से 
व्यवस्था उल्लन होती है, उन्हें कैसे स्पष्ट कर दिया जाय ? यहाँ काण्ट ने अपने दंशत 
में बतछाया है कि क्रमबद्ध व्यवस्था की प्राप्ति मे कई सीढियाँ पायी जाती है और 
प्रत्येक पग पर व्यवस्था के उत्पन्न करने मे पूर्वानुभविक अंग” पाये जाते है! सर्वे प्रथम 
सबेदन तथा आत्म-निरीक्षण से प्रात्त छाप अपने-आप प्रागनुभविक देश-काल के रुपों 
से व्यवस्थित होकर प्रत्यक्ष का आकार धारण कर छेती है। परन्तु प्रत्यक्षो से ज्ञान 
नही होता । वास्तव में काण्ट के अनुसार निर्णय ही ज्ञान के यूनिट है. और प्रत्यक्ष 
से निर्णय की रखता में समझ्न के प्रागनुभविक पदार्थ ( 000०६४०४७४ ) पाये जाते 
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है । इन पदार्थों मे काप्ठ ने कारण-कार्य और द्रव्य पर अधिक जोर दियो है ! काण्ट 
के अनुसार विना कारण कार्य के पदार्थ के कोई ,भी चेज्ञानिक निर्णय सम्भद 
नही होता है । बब काण्ट का कहना है कि बिना देश-काल के प्रागनुमविक रूप तथा: 
कारण-कार्य, द्रव्य इत्यादि के पदाथ की शान-व्यवस्था सम्मव नही होती है । अव वया 
देदा-काल के रूपों तथा कारण-कार्ये, द्रव्य इत्यादि पदार्थों की अनिवायंता को 
विश्लेपात्मक अनिवार्यता कहा जा सकता है? अब कम-से-कम तीन प्रकार की अनि- 
वायता हो सकती है, भर्थात्‌ । 


१, मनोवेज्ञानिक अनिवार्यत जो वहुत कुछ तथ्यात्मक अनिवायता से मिलती-जुऊती 
है | जैसे, हम कहते है कि 'मुछायम घास अवश्य ही मनुष्य के पेर के भार से दव 
जायगी ।' यह तथ्यात्मक अनिवायंता की बात है। पर, इसे ताकिक अनिवार्यदा नहीं 
कहा जा सकता, क्योकि इसके विपक्ष मे हम कल्पना कर सकते हैं कि मुलायम घास पेर 
से दवसे पर भी खडी की खडी रह जाय। उसी प्रकार मनोवैज्ञानिक अनिवार्यता हो 
सकती है । अब ह्यम के अनुसार कारण-कार्य तथा द्रव्य पदार्थ के अनुसार विचारने की 
प्रणाली मानव-मन के सहचार-नियम से बँध जाने की अनिवायंता के आधार पर पायी' 
जाती है । मानव मन बाघ्य हो जाता है कि अनेक बार सूर्य और प्रकाश का योग पाकर 
यह सूर्य को कारण और प्रकाश को उसका कार्य समझे । स्वयं सूर्य और प्रकाश में कोई 
कारण-कार्य का सम्बन्ध नहीं है, पर मानव मन अपने स्वरूप से वाब्य होकर सहचार के 
आधार पर सूर्य को 'कारण” समझता है। अब क्या काण्ट भी यही मानते हैं कि मानव 
अपने स्वभाव से छाचार होकर कारण-कार्य, द्रव्य इत्यादि के पदार्थों (0०८०४०१७5) के 
अनुसार विचार करते है । 

थोडा बहुत काण्ट भी समझते थे कि भानव ऐसे ही रचे गये है कि वे कारण-कार्य 
द्रव्य, इत्यादि पदार्थों कै बिना विचार हीं नही सकते है। इनका मतभेद हथूम से इतना 
ही भर था कि कारण-कार्य, द्रव्य इत्यादि के पदाये अनुमूति के द्वारा प्राप्त नही किये गये 
है। वे समी सानव के विचार करने के सर्वेव्यापक विधान हैं। यह विधान मानव के 
स्वभाव से ही सिद्ध होता है । तो क्या इसे भी मनोवेज्ञानिक माना जाय और कहा जाय 
कि यह मनोवेज्ञानिक सत्यता है कि मानव बिना कारण-कार्ये, द्रव्य इत्यादि पदार्थों के 
नही सोच सकता है ? नहीं। इसका कारण है कि काण्ट के अनुसार कारण-काये, द्वव्य 
“इत्यादि अनुभूति से नहीं प्राप्त किये गये है, क्योकि मानव-स्वभाव-सिद्ध होने के कारण ये 
प्रथम अनुभूति के भी पूर्व कहे जायेंगे। फिर यह सही नहीं कहा जायगा कि वास्तव में 
सभी व्यक्ति कारण-कार्य इत्थादि के अनुसार सभी स्थलों पर सोचते हैं। वहुत-से ऐसे 
पागल है जो, समझ सकते हैं कि सुर्य से नही, लेकिन उनकी श्वास-नि:श्वास से ही ताप 
मिलता है और वे यह भी सोच सकते है कि कमी सु से ठंढा मोर कभी ताप मिछ्ता 
है । परन्तु काण्ट का कहना है कि यदि आप सर्वव्यापक, सर्वमान्य तथा वैज्ञानिक ज्ञान 
प्राप्त करना चाहते हैं तो माप बिता कारण-कार्य, इत्यादि के पदार्थों को काम मे छाये 
हुए इस प्रकार के ज्ञान को नही प्राप्त कर सकते है। इसलिए यद्यपि कारण-कार्य इत्यादि 
के पदार्थ मानव-स्वमाव सिद्ध हैं तथापि इन्हें मनोवेज्ञानिक नही कहा जायगा। काण्ट ने 

कमी कल्पना भी नहीं को थी कि इसे बाल-निरीक्षण तथा मनोवेज्ञानिक प्रयोग से सिद्ध 
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किया जा सकता है ! उसके अनुप्तार प्रागनुभविक प्रकयन वेश्नानिक प्रकथनों के तर्कतिष्ठ 
'विएृछेषण से ही प्राप्त किये जा सकते है। इसलिए काण्द का सिद्धान्त देखने में मनो- 
वेज्ञानिक क्यों न छोो, परन्तु यह त्निष्ठ सिद्धान्त कहा जायगा और इसे भाषा-विश्लेषण 
माना जायगा | तो क्या इस प्रकार को अनिवायता को विश्लेधात्मक अनिवायंता कहा 
जाय । 

२) हम छोगो ने पहले हो बताया है कि विश्लेषात्मक प्रकधनों की अमिपायंता 
शब्दाथेंक हुआ करती है और इसमे वास्तविकता का प्रद्त ही नहीं उठता है। परन्यु 
काप्ट के अनुसार प्रायनुमविक कारण-काये, द्रव्य इत्यादि पदायों का काम है कि वे प्रत्यक्षो 
को व्यवस्थित कर वेत्ातिक निर्णयों को स्थापना करें । 

(३) इसलिए काण्ट पूर्वानुमविक पदार्थों की अनिवायंत्रा को ताकिक कहेंगे, न कि 
विशृ्ेपास्मक या मनोवैज्ञानिक | अब कान्‍्ट की विचार-शैलो के अपनाने पर कहा जा 
सकता हैं कि ताकिक अनिवायता प्रामनुमविक और विश्लेवात्मक दो प्रकार की होती है | है 
विश्छेपात्मक अनिवायंता शब्दार्थक या शब्द-विब्छेषणात्मक होती ओर इसका सम 
वास्तविकता से नहीं होता है। पूर्वानुभविक धनिवार्यत्ता वह है, जो वास्तविक प्रत्यक्षो 
की साक्षात प्राप्ति से नही, पर उनको क्रमबद्ध व्यवस्था से सम्बन्ध रखती है । श्रुँकि बिना 
कमवद्ध व्यवस्था के वेज्ञानिक ज्ञाव समव नहीं होता और धूँकि प्रागगुभाविक पदाधे 
क्रमवद्ध व्यवस्था मे अनिवार्य होते है, काण्ट प्रदार्थो 
का आप 3 नी 8) ह अनुसार प्रागतुमविक पदार्थों को 

(क) इपलिए प्रागनुमविक और विश्लेषात्मक अनिवाय॑तताओं मे पहला अन्तर यह है 
कि प्रायतुमविक अनिवायंत्ता का सम्बन्ध वास्तविकता से रहता है और विश्लेषात्मक 
अनिवार्य में वास्तविकता का प्रदन ही नहीं उठता । 

(८) फिर विश्छेपात्मक अनिवायेता अनायासही स्पष्ट हो जाती है, जो वात प्राग- 
नुमविक अविश्नर्यतता मे नही पायी जातो है । यदि हम कहे कि 'बरसाती दिन बाएं होते 
है” तो इसे स्वोकार करने मे किसो विचार-विमर्श की आवश्यकता नही होती । परन्तु यह 
कहना कि बिना कारण-कार्य के आगनुमविक नियम के वेज्ञानिक ज्ञान समव नहीं है, 
भाप्ानी से नहीं स्वीकार किया जा सकता है। इसे स्पष्ट करमे के ही छिए काप्ड को 
फठिन प्यास करना पडा था । 
$ हे. (घ) काएट की प्रागलुभविक अनिवायता के सम्बन्ध में सम पामयिक मत 

._ पहले ही हम देख इंक़े है कि समसामयिक अनुभववादी मत के अनुसार प्रगनुमविक 
और विक्ेपात्मक अनिवार्यता को एक हो समझा जाता है और इपलिए प्रागनु मविक 
संदरेपात्मक निर्णय की समावना को बत्मविरोधी कहा जाता है। अब ऐया मानने के 
पम्बं घ में क्या तऊ दिये जाते है ? हि 

६६ काष्ड ने कारण-कार्य, द्रव्य, भाव-अमाव-सोमा, एकत्व-अनैकत्व सप्यृर्णव 
इत्यादि के पदायों को वेशानिक ज्ञान के छिए आवश्यक और सर्वव्यापक माना है 
काम्ड के समय में क्िस्ती भी तब्यात्मक ( 72०एढा ) विज्ञान में श्िदा कारण-कार्य के 
पदायय की दुह्ाई दिये किसी भी नियम को स्थापना नही की जाती थी । इसलिए 
कस ते कारण-कार्य को सयने युग और उद्धी वैज्ञानिक पह्चरा की अनूठी विशेषता 
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नही माना, इसे स्थायी, आवश्यक और अपवाद-रहित पदार्थ माना है। इसलिए काण्ट 
ने यह निष्कर्ष निकाला था कि बिता कारण-कार्य तथा अन्य पदार्थों के वेज्ञानिक 
विचार समव है ही नहीं। अतः, काण्ट ने वेज्ञानिक विचार के लिए इन्हे मानव- 
स्वभाव-सिद्ध अनिवार्य पदाय॑-विज्ञान माना है। पर क्या इसे आज बनिवाय॑ विचार- 
विधान ( 7.०8:799007 ) माना जां सकता है ? 

भाज की दुतिया मे भौतिकी मुख्य विज्ञान साता जाता है। इस विज्ञान में 
परमाणु सम्बन्धी नियमो मे कारण कार्यकी भावश्यकता नहों पडती है! स्थूल वस्तुओं 
के सम्बन्ध मे हो नियतिवाद तथा कारण-कार्य के अनुप्तार नियमों की स्थापना की 
जा सकती है, परन्तु सूक्ष्म परमाणुओं के अन्दर की कार्यवाही मे कारण-कार्य का 
सम्बन्ध नही दिखायी देता है। इसलिए इस युग में न्यूक्लियर भौतिकी में कारण- 
कार्य को अनिवार्य नही सम्रश्षा जाता है। यही कारण है कि समसामय्रिक अनुभव- 
चादी काण्ट के इस कथन को कि कारण-कार्य का पदार्थ ( 090०४०:9 ) अनिवार्य 
है, सही नही मानते है | 

(२) अब चूंकि कारण-कार्य, द्वव्य इत्यादि के पदार्थ वेज्ञानिक ज्ञान में 
अनिवार्य नहीं समझे जा सकते है, तो यह कहना कि वैज्ञानिक विचार के 
विधान हैं, सही नही ठहरता है, आर्थात्‌ यह कहना कि ये पदार्थ मानव-स्वभाव-सिद्ध 
है, सही नही साना जा सकता है । इसलिए अनुमववादियों का कहना है कि ये पदार्थ 
चास्तव भें परिपाटी या रूढि ( 00०7एथाधं०7 ) से उत्पन्न हुए है | अभी तक इस 
रूढिगत पदार्थों के मानने से विचारों के सचाकृत मे सफलता मिली है, इसलिए 
इनकी मान्यता अभी भी बनी हुई है। परन्तु जैसा 'रूढि या 'परिपादी' शब्द से 
ही भभिव्यज्जित हो जाता है, इन्हें मानव-विचारों के लिए अनिवार्य नहीं समझा जा 
सकता है । न्‍ 

पदार्थों के सम्बन्ध मे अनिवाययंता ले मानकर रूढिवाद के सिद्धान्त को इस 
समय अधिक मान्यता प्राप्त है, पर क्या इससे काण्ट के मत का सम्पूर्णतया खड़न 
हो जाता है ? नही, इसका कारण है कि जो कुछ काण्ट ने पदार्थों के सम्बन्ध मे कहा 
था उसके मुकछ में क्‍या था, इसे ही हमे इस प्रइन का उत्तर देने मे आधार मानना 
चाहिए। उनका कहना था कि गणित भौर पढदार्थ-विज्ञान के प्रकथनों को ही 
मानदण्ड स्वीकार कर उन्तका विश्लेषण करना चाहिए और उनके भाषा-विष्लेषण 
के आधार पर ज्ञान-मीमासा रचती चाहिए। अब चूंकि काण्ठ के युग के वेज्ञानिक 
प्रकयतो भाषाविश्लेषण के अनुसार कारण-कार्य तथा अन्य पदाथों को अनिवार्य 
कहा जा सकता था और आज के वेज्ञानिक प्रक्धनो के विद्लेषण से उन्हे ' 
केवर रूढिगत ( 0०रएथघ४०गछं ) ही कहा जा सकत्ता है, तो आाज यवि काण्ट 
जीवित होते तो वे भी पदार्थों को रूढ्गित की ही संज्ञा देते। वे भी कहते कि 
वैज्ञानिक प्रकंथनों के लिए कारण-कार्य का पदार्थ उत्तता अविवाये नहीं माना 
जायगा जितना गाणितिक समख्यता ( शबक्ाव्यक्ांएण प्रषा/णंपं&छ ) परवे 
अन्त में पूछते, पदार्थ को हम रूढिगत मान ले सकते हैं, पर क्या विना पदार्थ के 
कम वैज्ञानिक प्रकषनो की स्थाउता कर सकते है? हो सकता है कि कारण-कार्य है 
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का पदार्थ अब न मानकर गाणितिक सूत्रो को समझ्यता को ही हम अम्ी अधिक 
उपयोगी समझें, पर क्या “हम किसी भी प्रकार के पदार्थों को एक युग में बिना 
अधिक उपयोगी गौर आवश्यक समझकर वेज्ञानिक श्रकेथनों की स्थापना का 
सकते हैं ? इसल्ए संभव है कि किसी एक पदार्थ-वेशेष को, उदाहणार्थ कारण 
कार्य को अनिवाय् हम ने समझें, किन्तु सामात्य रीति से पदार्थों को, चाहे हम ज्व 
उन्हे रूिगत कहे या मानवनस्वमाव-सिद्ध कहें हमे उन्हें अनिवार्य समझना ही पढेगा। 
फिर यदि हम उन्हें अनिवार्य समझें त्तो कम-से-कम यह मी मानना पडेगा कि ताकिक 
रूप से सोचना भी मासव-स्वमाव-सिद्ध है। इसलिए अन्त में त्ाकिक नियुत्ों के 
मूल भे मानव-्मनोवैशानिकता की वास्तविकता को स्वीकार करना होगा। यह ठीक 
“-« है कि अनुभववादी विचारक पदार्थ-सम्बन्धी सामान्य समस्या को समस्या ही नहीं 
'. मानेंगे उत्के अनुसार उचित प्रइन केवल किसी पदार्थ-विशेष के सम्बन्ध में 

पूछ जा सकता है, परन्तु यह पूछना कि क्या बिना पदार्थ के सोचा जा सकता है,' 
केदल समस्याभास् है । 

इसलिए काण्ट की पूर्वानुमविक अनिवायता को विष्लेषात्मक अतिवार्यता नहीं 
कहा जा सकता है, परन्तु इसकी पदार्थ-सम्बन्धी अनिवाय॑ता का सिद्धान्त अमी भी 
विचारको के लिए विचाराधीन है। 

# ४ गणित में पूर्वालुभचिक सरलेषणात्मक निर्णयों का प्रश्न' 

अब जो कुछ भी समसामयिक निष्कपें काण्ट की श्रागनुभविक अनिवार्यता के 
सम्बन्ध में हो, कमसेकस यह स्पष्ट है कि काण्ट के अनुसार पूर्वातुभविक 
अविवाय॑ता से ज्ञान-वृद्धि मे योगदान मिलता है। इसलिए यह तो सभी कहेंगे कि 
विदलेपात्मक निर्णय अनिवार्य होते हैं, जोर यह भी कि संदलेपात्मक निर्णय शान- 
वृद्धि करते है। पर क्या ऐसे निर्णय भी हो सकते हैं, जो जशान-वृद्धि करते हुए 
अनिवाय हो भौर अविवाय रहते हुए भी विष्लेषात्मक न होकर सब्लेषात्मक हो ? काप्ड 
का कहना है कि जिन्हे हम विज्ञान कहते हैं, अर्थात्‌ उनके समय के गणित और पदार्थ- 
विज्ञान, दोनो मे पूर्वानुमविक संदकेपात्मक निर्णय पाये जाते हैं और काप्द ते इसे निम्न 
छिखित रीति से स्पष्ट करने को कोशिश की है : 

_ बेकगणित के एक उदाहरण को हें। “५ ओर ७ का योगफल १२ होता है” । यहाँ 
उद्देश्य है ६ और ७ मिलकर' और विधेय योगफह १९" । इसे इसलिए पर्वानुभविक 
कहे जा सकता है कि इसमे सवेब्यापकता और अनिवाय्यत्ता पायी जाती है। इस प्रकषन 
को सभी निश्चित रुप से सत् मानेंगे। चूक सर्वव्यापकता और अनिवार्यतता पुर्वानुभविक 
निर्णयों का चिह्न है, इसलिए अकर्गाणत का यह प्रकषन भागनुभविक कहा जायगा | पर 
इसे पयो सइलेपात्मक कहा जाम ? इसे स्पष्ट करने मे काण्ट को कठिनाई का सामना पढा | 
इनसा कहना है कि विशेय-पद 'गोगफल् १२" उद््देश्य-पद '५ और ७ सिछकर' में पहले 
से निद्वित नही है। काप्ट की इस बात को शायद ही छोग स्वीकार कर सकते है, पयोकि 
छोगो के अनुसार “१३! पहले से ही '५+- ७? मे निद्धित है और इसलिए वे इस प्रकषन 
को विष्लेषात्मक मानेंगे न कि सइलेपात्मक | परन्तु काष्ट के अनुसार उद्देश्य-पद ५ और 

९ पाठाक्मम फ्री इृदि से यह विचारणीय अद्ल है । ५ 
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७ मिलकर केवल दो संस्याओं के एक साथ मेल का ही बोध करता है और इस योगक्रिया' 
से क्या योगफल निकलेगा, इसका वोध नहीं होता है। काष्ठ के अनुसार 'योगक्रिया' में 
ही 'योगफल” निहित नही है। तो भ्रध्न हो सकता है कि हम क्यों समझते है कि “योग 
फल! पहले से ही 'योगक्रिया' मे निहित है ? काण्ट का कहता है कि यह भ्रम इसलिए हो 
जाता है कि हम बहुत छोटे-छोटे अंको की योग क्रिया अपने उदाहरण में लिये हुए है और 
इसलिए उन्हें देखने के साथ उनके योगफल १२ को जान छेते है । परन्तु यदि हम दो बडे 
अंको को हें, जेसे, :९७६५३२९+३७४५६ तो इनका योगफल ६ उद्देश्य-पद मे निहित 
नही मालूम देगा । इसलिए काण्ट के अनुसार अकंगणित के सिर्णय प्रागनुभविक होने के 
साथ सइलंपात्मक भी हू । 
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पर क्या काण्ठ का यह कहना कि ५ और ७ की योगक्रिया में १२ योगफलछ निहित 
नही है, सही माना जायगा ? काण्ट ने मनोवैज्ञानिक व्याख्या करके अपने पक्ष की निर्वलता हे 
को ही स्पप्ट किया है। यदि अक बढ़े-वडे हो, तो हमारी मनोवेज्ञातिक क्षमता ऐसी 
म हो कि देखने के साथ उसके योगफल को वा दें । पर प्रश्न यह है कि क्या जंको की 
योगक्रिया मे ही योगफल निहित है या नहीं? काण्ट ने गलत कहा है कि योगफला 
योगक्रिया मे अन्तनिहित नहीं है। कोई बासानी से या कठिनाई से योगक्रिया के हारा 
योगफल को जाने या न जान सके, यह मनोवेज्ञानिक वात है। तताकिक दृष्टिकोण से 
हमे इतना ही भर देखना है कि योगक्रिया मे योगफल अन्तनिहित है या नही और हमे 
मानना पढेगा कि “७+५! का योगरफुल सवध्य इसमे है, चाहे हम इसे आसानी से या” 
कठिनाई से जानें कि वह योगफल का अक १२ है। काण्ट भी इस बात को जानते थे, 
वयोकि उन्होंने स्पष्ट कहा है कि ऊपर से देखने मे अंकगणित के प्रकथन विष्छेषात्मकः 
ही लगते हैं । थे 
यदि काण्ट इस प्रसंग मे प्रागनुमविक अतिवा्शेता पर ध्यान देते तो उन्हे स्पष्ट हो 
जाता कि उन्होने यहा 'अनिवाय॑ता की व्याध्या नहीं की है और वे बताता चाहते थे कि 
सब प्रकार की अनिवार्यता प्रागनुभविक है। यह गरूत है। भगाणतिक प्रकंथनों की 
अनिवाय॑ता विदलेषात्मक अनिवार्यता है, न कि प्रागनुभविक ? काण्ट का सबसे बड़ा दोष' 
यह हैं कि उन्होंने अनिवायंत्ता को स्पष्ट नहों किया है और यहाँ पर प्रागनुमविक 
अनिवार्यता को विश्लेषात्मक अनिवायेता मान लिया है। यदि बात ऐसी हो तो प्रागनुभ- 


7 बिक सपरल्रेषात्मक और विश्लेषात्मक सइलेषात्मक से कोई अन्तर नही होता भर प्रागनुभ- 
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अनिवायंता विस्लेषात्मक अनिवार्यता है, इसलिए इन्हे फिर संश्लेषात्मक मानने में आत्म- 
विरोध उत्पन्न हो जावा है और यही कारण है कि काप्ट वास्तव मे गाणितिक प्रकेथनों को 
संश्केपात्मक नही सिद्ध कर पाये हैं; क्योकि वे संइलेषात्मक हैं मी नहीं। काण्ड की यह 
भी गलती थी कि वे गणित को तथ्यात्मक विज्ञान मानते थे ) गणित में वास्तविकता से 
सम्बन्ध नही रहता है जौर इसलिए इसमे केवल विश्लेषात्मक वाक्य ही रह सकते हैं, 
इसलिए इन्हे सइकेषात्मक सिद्ध करने मे उन्हे कठिनाई का सासना करता पड़ा। भला 
आलु से तेल कैसे निकलेगा ? 
«, ५ भौतिक में पूर्वाचुमावक संइक्षेषात्मक निर्णय की समस्या 
गणित की प्रतिश्ञप्ति मनिवाय॑ होती है। इसे ऐसा मानने मे कठिनाई नहीं होती है; 
परनु इन्हें सश्हेपात्मक सिद्ध करने मे कठिनाई क्षवष्य मालूम देतो है। ठीक इसके 
विपरीत मौतिकीय प्रकथनो की वात है! उन्हें संइलेषात्मक मानने मे कठिनाई वही 
होठी है, क्योकि सभी स्वीकार करेंगे कि भोतिकीय प्रकथन अनुभूति पर ब्राधारित होते , 
हैं। परूतु उन्हे अनिवाये मान लेने मे कठिनाई अवश्य होती है और इसे हम काण्ट की 
व्याय्या से पायेंगे । 
काण्ड मे अपने मत्त को स्पष्ट करने के लिए भौतिकीय प्रकथनों के दो 
उदाहरणों को हमारे सामने रखा है। 'भौतिक पदार्थों के सभी परिवर्तनों मे भोतिक 
पदार्थ का परिमाण, (१७०४४) ज्यो का ध्यो ( या स्थायी") रहता है,” और किसी भी 
गति के सचार मे क्रिया प्रक्रिया (4०४०॥-७४००००) बराबर होती है । काण्ट के अनुसार 
दोना अतिश्षप्तियाँ पुर्वानु मिक संश्केपात्मक होतो है। ये इसछिए पूर्वानुमविक है कि ये 
क्निवाय॑ हैं और इसलिए सश्छेषात्मक हैं कि 'मौतिक पदार्थ मे 'स्थायित्वा (एशफक्वार 
००४) पहछे से ही अन्तरनिहित नहीं कहा जा सकता है। इसलिए यहाँ स्थायित्व को 
भौतिक पदार्थ से जोड दिया गया है । परन्तु प्रइन होता है कि स्थायित्व को मौतिक- 
पदा्े" से जोड़ा कैसे गया है ? काप्ड ने एक पहछे के उदाहरण में कि 'समी भौतिक 
पदार्थों में भार होता है, कहां था कि इस सब्केषात्मक प्रतिशप्ति मे विधेय ( भार होना ) 
का उद्देश्यपद ( भौतिक पदा्य ) के साथ का अनुभूति के आधार पर ही होता है ।* तो 
वया स्थायित्व का भी 'भोतिक पदार्थ' के साथ योग अनुभूति पर आधारित होता है? 
काप्ट का कहता है कि नही। यहाँ काण्ट के अनुसार स्थायित्व ( विधेय ) का भौतिक 
पदार्थ ( उद्देश्य ) के साथ योग पूर्वानुभविक है। 
प्‌ 80 07808 बजते 909णाए0 6 6०॥८७४६ ० ग्राद्रा।७० ]0ग्रांणट्ठ [0 7 
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अब यदि स्थायित्व की भावना 'मौतिक पदार्थ! मे अन्तनिहित नहीं हो तो हम कंसे 
कह सकते हैं कि भौतिक पदाथ अवध्य ही परिमाण के इष्टिकोण से स्थायी रहते है ? काष्ट 
को चाहिए था कि वे इस बात पर प्रकाश डालते । परन्तु जो कुछ बागें चलकर उन्होते 
कारण-काये के सम्बन्ध मे कहा है, उससे स्पष्ट होता है कि काण्ट पूर्वानुभविक 'अनिवायंता 
और विष्लेषात्मक अनिवायता मे अन्तर समझते थे । भौतिकीय प्रकथनों की अनिवार्यता 
को वे पर्वानुभविक अनिवायँता समझते थे । परन्तु इसे यहाँ इस प्रसंग मे उन्होंने अतिश्चित 
रूप में रख छोडा है | 
अब हम धुर्वानुमविक संइलेषात्मक प्रतिज्ञप्तियाँ की सम्भावना मानें या न मानें, परन्तु 
काण्ट के लिए गणित और सभी तथ्यात्मक विज्ञानो-मे ऐसी प्रतिज्ञप्तियाँ पायी जाती है 
ओऔर इसीलिए उनकी समस्या थी कि कैसे पूर्वातुमधिक संषलेपात्मक प्रतिज्ञप्ति की सम्भावना 
सिद्ध ो सकती है । इसी समस्या का समाधान करने के लिए उन्होने वर्षों के परिश्रम और 
चिन्तन करने के वाद “(५ए/५०७ ०६ ९:०७ ०४४०४" नामक पुस्तक लिखी है और हम 
इसी पुस्तक के विषय को अब स्सष्ट करते की कोशिश करेंगे। 
+ ६. शुद्ध बुद्धि-समीक्षा का प्रारूप 
काण्ट की भुख्य रचनाएँ 0090०० ०१ ?श७ 7९००७४०॥ ( छुद्ध बुद्धि की समीक्षा ), 
(पंक्तंतुप० ४! ९:६९४०४) २०४४०॥ ( कृति-बुद्धि की समीक्षा ), 0एएप्तंतुपड ण [० 8४- 
70९7६ (भाव-बुद्धि की समीक्षा) के नाम से विख्यात है । (ए7पंद॒ुप७ ० एप७ ऐ०४४०प 
अन्य पुस्तकों से अधिक प्रमुख स्थान रखती है, पर अन्य दो पुस्तकों की भी अवहेलना नही 
करनी चाहिए । 'शुढध बुद्धि की समीक्षा” नामक पुस्तक मे काण्ट ने दिखलाया है कि प्राति- 
भासिक ज्ञान ही सम्भव है और परम पदार्थों का ज्ञान सेम्मव नहीं है । इंति-बुद्धि-विषयक 
रचता नेंतिक विचारों से सम्बन्ध रखती है । इस रचना मे काण्ट ने नेतिकता (]/००४४) 
के प्रागतुमविक अंगो को स्पष्ट किया है। शुद्ध और क्ृति-वुद्धि की समीक्षाओं में मुख्य 
अन्तर विषय ही का नही है, वरनु निष्कर्षों के फलस्वरूप का भी है । “7००७ [0००४४०* 
में काण्ट मे दिखछाया है कि प्रातिमासिक ज्ञान निश्चित एवं स्वंसान्य है, पर इसमे सवेदय 
(8८०४॥2)9) उपादान और सयोजत करनेवाले प्रागनुमविक मानसिक हूपो (7०४०७) के 
साथ भेक होना आवश्यक है | पर '?72०४०४) 8.००७०7' की समीक्षा मे काण्ड ने दिख- 
लाया है कि कत्तंव्य (07४५) प्रागनुमघिक रूपो से ही नियन्बित होता है । “0प्धध॒ुए९ ० 
०5६फ७४४ मे काण्ट ने दो विशेष वातों पर ध्यान दिया है। ऐपा७ 70०७०४०॥ की 
समीक्षा मे काण्ट ने माना है कि वेज्ञानिक नियम यान्त्रिकोय ही स्वीकार किये जा सकते 
हैं। परन्तु (004०० ० ]0087०७॥४' में उनका ध्यान जीवो की उद्देयश्यात्यक ('७8०- 
]०ट०8]) क्वियाओो पर पडता है और काण्ट उद्देशयात्मक नियमों की सम्भावना भपते 
हैं । यदि वे इस पर अधिक ध्यान देते तो उन्हें अपनी पूरी देन को संग्योधित करना 
पडता । फिर "एशपंतुण७ ॑ ]प्त्ठागथा० में क्ाण्ट बताते है कि अपाधिव महान हमारी 
अनुभूति मे व्यंजित हो पडता है, जिससे पारमाथिक सत्ता का जामास मिलता है। बतः, 
पारमाधथिक सत्ता बन्ञेय होते हुए भी भ्रम नही है, चयोकि यह हमे अपनी उद्ददेश्य-यूत्ति के 
लिए बालोड़ित करती है । अतः, 0धरंपंपु०७ ० एपश७ छे००४०० का मन्नेयवाद शिवट(- 


40४) 7०७६०३ की समीक्षा में संशोधित हो जाता है क्योकि इसमे दिखाया जाता है कि 
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ईइवर, बात्मा, और विश्व अजय होते हुए भी विश्वास के योग्य विषय है | फिर '08/- 
006 ० .७०870०४४/ मे पारमाधिक सत्ता को अकाल्‍्पनिक मानकर अनुभूति भे इसके 
व्यजित आमास को स्वीकार किया जाता है । भत., ए४५४०४ १०४४०० और 0000७ 
 ]9086७०८ के बाघार पर अनुकाण्टीय अनौद्धिकता (वैपमं-(०]९०० ०१५७) का 
घूरा मसछा देखने मे बाता है । 


परन्तु काण्ट के दर्शन मे (000०७ ७ 7907० [१९४50 '* का विशेष स्थान 
है। इसको हो यहाँ विशेष व्याख्या की जायगी। पहले ही कहा जा चुका है कि 
काण्ड अपनी समस्याओं को छोटे-छोटे टुकड़ों में वाट देते है भौर प्रत्येक टुकड़े का 
सूक्ष्म विश्लेषण करते हैं। यदि हम समस्याओं के विष्विलप्ट अगो के विस्तार पर 
अधिक घ्यान दें” तो हो सकता है कि काण्ड की मौलिक देत हमारी पकड़ से छुड 
जाय । इसलिए हम भुख्य-म्रुज्य अगो पर ही ध्यान देंगे | 

सभी विषयों से सम्बन्ध रखनेवाले शञान की प्राप्ति की शक्ति को सामान्य 
रौति से काष्ट मे शुद्ध बुद्धि ( ९79 ०४४०० ) कहा है । इस एचा० २००४० को 
उन्होवे 86758, एा0०४/अं्राव078 और 7९३४०--इन तीन भागों मे वॉँटा है । 8९758 
जर्थाद्‌ संवेदना शक्ति ( 7४०७॥६४ ०४ 47एग४०४ ) निष्क्रिय कही गयी है। इसके आधार 
पर सबेदना राशि ( |४८०४/०0 ०! $०५६४४०१७ ) को ग्रहण किया जाता है। परन्तु 
जेसे ही सवेदना होने लगती है, हमारो मानशिक शक्ति सी सक्रिय होकर संवेदनांमों 
को सदेचता के रूप ( 7०:७७ ) में ढारूते रूगतो है। जिस रूप में संवेदना छतकर 
आती है, उत्ते काण्ट ने देश और कार का रूप कहा। संवेदनग्राहिता के देश और 
काल के प्रागनुभविक रूपों से ढुरकर हमे एछ००७७ या वस्तु मिलती है। परन्तु 
अछ्ग-अल्ग वस्तुओं के रहने से ज्ञान उत्पन्न नहीं हो सकता है। ९७7००/४६ विशिष्ट 
होते है और 2४००४ को निर्णय के रूप मे लाकर सामान्य शान बनाया जाता है। 
जेसे, हम कहते है कि 'यह किताव छाल है'। यहाँ इमने किसो पुस्तक को छाल 
गुण से विश्ूूषित किया है। परन्तु 'छाल' इस पुस्तक फो छोड़कर अन्य पुस्तकों या 
वंघतुओ में भी छागू होता है। अतः, इस पुस्तक को “लाल” कहकर हमने इसे अन्य सभी 
चस्युओ से ( जहाँ तक उनका सम्बन्ध 'लाल' से है) सम्बद्ध कर दिया है। अत, 
निर्णय (]087००४ ) मे हम अलग-अलग वस्तुओ को व्यवस्थित कर सामान्य शान 
के रुप मे छाते हैं । निर्णय बनाने की शक्ति को काण्ट ने समझा या. एग्रतेश्राशावाए 8 
कहा है। जिस तरह से सवेदन-शक्ति में देश और काल दो रूप हैं, जिनमे ढलकर वें 
आती हैं, उसी प्रकार ए०0८ए४४४॥००४ की १९ मौलिक घाराएँ ( 0७६०७६०7१७५ ) हैं, 
जिनके हारा एकप्थए७ निर्णय में सम्बद्ध किये जाते है। हूसरे शब्दों मे हम कहते है 
कि सत्रेदनाएँ क्षणमगुर, अनित्य तथा नद्वर है। पर सत्य ज्ञान वहु है जो अमी भी 
सत्य हैं और वाद भे भी सत्य होगा ! मेरे लिए भी सत्य है और अन्य व्यक्तियों के 
लिए भी सत्य | इसलिए शाव क्षणभगुर न होकर स्थायी और सामान्य होना चाहिए । 
इसकिए काप् का कहना है कि बिना मातसिक प्रागनुभविक रूपों की संवेदसाएँ क्षणिक 
और घनित्य हुआ करती हैं। इसलिए इन्हे ज्ञात मे परिणत करने के लिए रूपान्तरित 
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किया जाता है । सर्वप्रथम, मानव के लिए संवेदताएँ अपने -निजी रूप में सम्भव नही 
हो सकती हैं। मानव यदि बति निष्क्रिय भी रहे तो भो ऊ्हेँ वह बिना देश ओर 
काल के रूप में बदले हुए ग्रहण हो नहीं कर सकता है। पर देश भौर काल के रूप 
में व्यवस्थित होकर संवेदनाएं, वस्तु-प्रत्यक्ष ( ?४7८०८०४७ ) बनती हैं; जेसे अनेक 
संवेदनाओ के योगफल को हम टेवुल, गाय इत्यादि कहते हैं। पर गाय, टेबुरू इत्यादि 
कहते हैं । पर गाय, टेवुल इत्यादि पदों के कहने से शान नही होता है। इन्हें वाक्य के 
रूप में हमे काना चाहिये; जेंसे ठेबुछ काली है या गाय सफेद है| इन निर्णयों मे 
सवेदाए' स्थायी और सम्बद्ध हो गयी है। फिर यदि हम निर्णयों पर ध्यान दें तो 
इनमे कई प्रकार के सामान्य प्त्यय है। जेंसे, 'काली', सफेद” गुण है, जो किसी-न-किसी 
द्रव्य में रहते है । जतः, टिवुल काछी है', यह द्रव्य-नुण ( 9प05४:38709 बकापं०00० ) के 
मुल प्रत्यय के अन्दर आता है। उसी प्रकार से 'सूर्य से वर्फ पिघलती है” दृत्तरा निर्णय है 
और इसमें कारण-कार्य की कोदि देखने में आती है । इसी प्रकार से यदि हम समी सम्भव 
निर्णयो पर ध्यान दें तो काण्ट के अनुसार १३ मूल प्रत्यय ( 087०७०४७ ) या मूछ- 
चारणाए" ( 080०8०7०४ ) पायी जाती है। अत", हम कह सकते है कि निर्णय के निर्माण 
की शक्ति एऐंग्रतेक्च४&87078 हैं और १२ ००००७०४७ के गाघार पर ऐग्रवेशबण्णपंयडह 
( समझ ), ?७7८८०४$ को सामान्य तथा स्थायी ज्ञान से सम्बद्ध कर लेती है। फिर 
संवेदना, हमारे निष्क्रिय रहने पर भी शायद संमव हो सकती है, परन्तु निर्णय बनाने 
में 'समझ' को सक्रिय होना पडता है। जब हम कहते है कि “देवुल काली है,” तो 
कालेपन को हमने अनेक वस्तुओं मे देखा होगा जौर इस गुण को अन्य गुणों से पृथक 
कर ही हमने कालेयन का प्रत्यय बनाया होगा। भत्ते, निर्णय करने में प्रत्यय बनाना 
पडता है और प्रत्यय बनाने मे अनेक शुणो पर ध्यान देना पड़ता है। तव किसी एक 
ही गुण को अन्य सभी गुणों से पथक्‌ करना पडता है, इत्यादि । अत, निर्णय-्क्ति मे 
सक्कियता देखने में आती है । इसलिए काप्ट के अनुस्तार समझ! सकिय शक्ति है और 
सवेदनशीरता निष्क्रिय शक्ति है । 
मानसिक झूुपो का यही काम है कि वे क्षणिक सवेदनाबों फो राम्बंद कर 
स्थायी बना दें | ए॥0७४श०ग70॥78 तक सवेदनाओनी का रूपीकरण प्रतिमासिक शान के 
निर्माण के लिए पर्यात समझा जाता है। पर एमारी रूपीकरण की अन्य भत्तियाँ इतनी 
सीमित सम्बद्धता तथा स्थायित्व से सतृष्ठ नहीं रहती हैं। मन भे बादर्भ सम्बदता 
भौर स्थायित्व की प्रद्धत्त बनी रहती है मोर एस बादर्ण सम्वद्धता को प्राप्त गरने का ]0९७- 
$0॥0 (प्रज्ञा) फा है। प्रज्ञा में तीन अति मूठ प्रत्यय है, जिनके दापार पर हम क्षादर्श गन 
की स्थापना फरना चाहते है । ईप्चर, कात्मा वीर वि्वके तीन 39675 मे वामार पर एम 
जादर्ण शान फी स्पाउना फरना चाहते ६ । परन्तु इस शानों सादे यो सादर्स ही समाामा 
आरिए, जिसे हम कमो दो प्राप्त तही छूर सकते ६॥ शदिं हम सहरोंमरि उसने कमर 
झत्मा, पग्यर तथा दिष्य को प्रर्ण सत्ता को संगत गया 4 तो पसे 7 काह८ ह्टेल्वकरय 
अभम ही समतसना चाहिए। हग्णा पा राराए है! दस दिपंप शागई है वि दि 
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आमनुभविक [ %ऋएगां८४ ) अंगों के वास्तविक पदार्थों का ज्ञान नही हो सकता है। 
समझ प्रत्यय ( 007८८. ) के प्रत्यक्षो में छागू होते हैं, पर 7प४8 78807 प्रत्यक्षो 
से प्रम्बन्ध ही नही रखते हैं। उदाहरणाथं, 5009॥06-क/7709० ( द्रव्य-गुण ) की 
झूलधारणा ?९४०००४ मे लागू होती है। क्योकि प्रत्यक्षो पर आधारित गुणों को हम 
अत्यय के रुप मे काम मे लाते है । जब हम कहते है कि किताब लाल है, तो इस छाल! 
प्रत्यय को हसमे किसी-न-किसी प्रत्यक्ष से ही प्राप्त किया है। उसी तरह से जब हम कहते 
हैं कि सूये से बफे पिघलती है तो हमने कम्री-त-कमी इस प्रकार का अनुभव अवष्य किया 
होगा। भत्तः, द्वव्य-युण तथा कार्य-कारण के सामान्य प्रत्यय ( (ण०7०००४४ ) प्रायनुमविक 
हैं, पर ?४:९८७४७ में ये छागु होते है, और इसीसे इतके भाधार पर वास्तविक पदार्थों 
का ज्ञान सम्भव हो सकता है। पर ईएवर आत्मा तथा विश्व को परम सत्ता अनुमवातीत 
है और यहाँ यदि हम कार्य॑-कारण, द्वव्यनुण के ०४०४००७४ को काम में छायें तो 
इससे ज्ञान सम्भव नही होगा। ये खाली-के-खाली साँचे ही रह जाते हैं. बिना ०! 
( उपादान या सामग्री ) के केवछ साचो से कुछ भी नहीं बन सकता है । भत , 0088 
| 7९889 से हमे ज्ञान का भाददों अवध्य मिलता है, पर यह आदर्श ही के रूप मे पाया 
जाता है। घुकि ईधवर, अमर आत्मा तथा विश्व का परम तत्त्व तत्त्व-मीमासा (४0४० 
एप्रशा०) का मुद्य विषय है, इसलिए काष्ट ने दिखाया है कि तत्व-मीमासा का शान सम्मद 
नहीं है । भत्र', विशेन सम्५व है, पर अत-विज्ञान (तत्त्त-मीमासा) सम्मव नही है। 

धूं कि काण्ट ने ?४४४ 9९३४०३ को 8७१०७ घाग्पेण्आ87098 भौर ००६०१ के 
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तीन भागो मे बाँटा है, इसलिए इस दिभाजन के बनुसार 0004७७ ण॑ ९प्र० रिषथ४णा । 


के मुख्य भागो को इस प्रकार स्पष्ट किया जा सकता है 











फाण्ट का दर्शन 
एप्रंधपृण्७ ० एश्पवृच० फाप्रवु०७ 
#रा३ (७६४०० शात्रण्पष्बा ७३६०० बेफ्पेड्रपक्षार 
प्र।थ्छ०था पक्की 80७० मे. काण्ट ते पृषक्चम8५8०पथाथ 
दिखाया है कि सवेदता-ग्राहिता की छत्तें ही यह .08/० 


है कि यह देश तौर काल के साँचे मे ढलकर 
हमारी चेतना में आये। फ़िर सामान्य 
रीति से इसमे काण्ट ने दिखाया है कि गणित- 
शास्त्रीय ज्ञान को सम्भावना इसी शर्ते पर 
सिद्ध होती है कि वेश, काल सवेदनग्राहिता के 
रूप भप्रागनुभविक माने जायें | 

मिककक कल 


वरषधा#एछपेथ्णंबो: 8ग्रहवए४० मे कापण्ट पृए्शफण्व्कतेत्यात 868४० में काप्ड 








+ ८. संगेदसन्धणि ( ७७८. के पागनुमबिक रूपों की विनेचना 
। के छममार धाम के सेमी लग सयेदनासों से प्रारम्ग होते है 





सौर श में समात भी की जाये 28। पसलिए शान-निर्माण मे संब्दनाएं ही 
आदियात, जापफया सौर जमेगा 7। फिर उसके खनुसार सग्ी रॉबेदनाएंँ एक-दडुगरे 
में प्रयाश ह। पाए पा हलाड़े किसादनाओं क्े होते की सेव सक्रिय होकर 
प्रायटभीत हूप्ो के द्वारा उस शयपानपस्ति मरता है। फास्ट को उतक्ति है कि यदि 





मन जाने प्रामनमंधिक रूतों से सत्ता को क्म्बंय्भ ने करें तो उन पृथक संव्ेदनाओं 
में वसते गे गो सम्ययता भा मी गरी सात है। छा के कवतानुसार सहचार तियम 
मे! चिएार ८ सस्ता अपनूमाव सम्पेण हो छाती है। परन्तु अपने-आप एथकू- 
प्रथएू माएकाएँ पसे सम्दउ // सास्ी है ? यदि किसी बन्दर को दाइप-राइटर पर 
छापने दिया झा्म सो बायीं ज़्का उपके छापे सटे पर मी कोई कविता या कहानी अपने- 
छाय 95 दा सकती है। पररु मानय, जे वरो फो अपनी समय के द्वारा व्यवस्थित कर 
शरद, बाप्य दथा फायानी रख सदा पऐै। ठीक एसी प्रकार से, सन अपने प्रागनुभविक 
शो के शरा सेशनानों की व्यवस्थित कर धान की रचना करता है । 

मा ;म मान एं कि सवेदनानों को सन व्यवस्थित करता है, तो हमे जानना चाहिए 
कि मत के दे पया सावंगौम रूप है, जिनके अनुसार सन फ्रमिक रीति से सवेदताओं को 
व्यवस्थित फरता हे । सामान्य रीति से मत सवेबनाओं को ग्रहण करने में ही उन्हे अपने 
शुयों में दाद देता हैं भौर तव फिर उन्हें धरगऐ0े७ आध्ा0708 के ८४:०ए०८९४५ मे बदलकर 
चैज्ञानिक शान प्राप्त करता है। अत , दम जानना चाहिए कि सवेदना-ग्राहिता के कौस साँचे 
हैं, जिनमे टव्कर रावेदनाएँ आती हैं । काण्ट के अनुसार देश भीर काल दा सवेदन-प्राहिता 
के रप है, जिनसे छनकर सवेदन-रणश्मियाँ हमारे मन-क्प में आती है । अतः, काण्ट देश- 
काछ के सम्बन्ध में दो प्रकार की व्याय्या करते है--अर्थात्‌ तत्त्व-मीमाम्रात्मक (१/९(- 
एएन्नंपएण) और 'एत्ञा5०आ१०08 तत्त्व-मीमासात्मक । व्याख्या मे काण्ट दिखाते 
हैं कि (१) देश और काल का सम्बन्ध हमारी सवेदन-शक्ति (?शण्शु०४०४ +8००६9) से 
है, न कि ए०वे७३६७कागड़ से हैं । समझ सामान्य प्रत्यय की रचना करने की शक्ति है । 
(२) यद्वपि देश और काल 9०७7०००६४५ तथापि ये प्रागनुमविक प्रत्यक्ष है, न कि इन्द्रियजन्य 
प्रत्यक्ष । (६) फिर देश काल को छोडकर संवेदत शक्ति का कोई तीसरा प्रयनुमविक रूप 
नही है ।' 77870897067/4 व्याख्या मे काण्ट दिखाते हैं कि जवतक हम गणित-शास्त्र 


' को सवेदन-श्क्ति के देश और काल की प्रागनुमविकता पर आधारित न करें तब तक हम 


इसकी सर्वव्यापकता और अनिवायँता को स्पष्ट नही कर सकते हैं । 


अद्याख्य्या जा आरके + 
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# ८. देश और काल की तर्व-मीसांसात्मक व्याख्या 

तत्त्व मोमासात्मक व्याव्या का मुख्य उद्देवय है कि यह दिखा दें कि देश और काछ 
उंवेदनग्राहिता के प्रायनुमचिक रूप है। साथ ही साथ काण्ड इसमे यह भी सिद्ध करना 
चाहते है कि देश और काल (/07०श०४५5 नही, वल्कि ?८०७०७ हैं । देश और काल को 
प्रायतुमविकता सिद्ध करते के लिए काण्ट निम्नलिखित दो प्रमाण देंते हैं : 

(१) लाइवनित्स के अनुसार देश और काऊ को अपनी स्वतन्त्र सत्ता नही है, परल्तु 
वे मोनडो के बीच के सम्बन्ध के आधार पर अवास्तविक रचनाएँ है । हम देखते हैं कि 
वस्तुएं नीचे-ऊपर, दुए-नजदीक, दाहिने-बायें इत्यादि है और हम इन्ही सम्बत्धों के आधार 
पर देश की कल्पना करते है। उसी तरह से घटताओो के बीच पूर्वापर (800९७४४७)) 
सम्बन्धों के आधार पर हमे काल की भावना बनाते हैं । परन्तु काण्ट, इस मत की आलो- 
चना करते हुए कहते हैं कि छाइवनित्स के मत के अनुसार पहले देश या काल को भावता 
नही होती है पर हम 'ऊरर-नीचे', बगल भे' इत्यादि के सम्बन्ध को देखकर देश-प्रत्यय 
फी रचना करते हैँ । परन्तु प्रश्न उठता है कि ऊपर-तोचे, बगल भे, दृर-नजदीक इत्यादि 

' ऐते ग्रुण है,जो उन व्यक्तियों की समझ मे जा ही नहीं सकते हैं, जिन्हें देश-लान 
नही है। इसलिए यदि हम मान छेँ कि विना देश-ज्ञान के ऊपर-भीचे, बगल मे इत्यादि का 
ज्ञान हो सकता है तो यह हमारी भूछ है। अतः, ऊपरतीचे, दूर तजदीक के सस्वन्ध से 
देश-ज्ञान नही होता है, परन्तु देश ज्ञान मानव-मन में प्रारम्भ से ही होता है, जिसके 
आधार पर हम दूर-तजदीऊ, ऊपर-नीचे सम्बन्ध को समझ सकते है। घू“कि छाइवनित्स 
मानते है कि प्रारम्म से ही दृर-तजदीक इत्मादि का ज्ञान होता है, इसलिए हमे स्वीकार 
कर छेना चाहिए कि हमे देश भौर काछ का ज्ञान प्रारम्म से ही होता है । अत', देश और 
कार, दुर नजदीक, दाहिने-वायें इत्याद किसी अनुभव पर आश्रित नहीं हैं, पर सभी 
अनुमव के पूर्व ही ये है. जिनके अनुसार हम सब संवेदनाओ को ग्रहण करते है। 

(२) फिर यदि देश और काल्‍ सवेदित अनुभव से प्राप्त होते तो हम उन्हें उ्ती 
प्रकार से कल्पना के आधार पर त्याग सकते है, जिस प्रकार से वे हममे उत्तन्‍्त होते हैं । 
परन्तु यदि हम सभी वस्नुओो के अमाव को कल्पना कर भी हे तो हम देश और काछ के 
अमाव की कल्पना नहीं कर सकते हैं । अत, इससे स्पष्ट हो जाता है कि विशिष्ट वस्तुबो 
को तो हम अनुभव से अवश्य प्राप्त करते है, परन्तु देश और कारू को अनुभव से प्राप्त 
नहीं फर पाते है; वयोकि यदिये अनुभव से प्राप्त होते तो अनुमव से प्राप्त की गयी सभी 
बल्तुओं के समान हम इनके भी अभाव की कल्पना कर सकते थे । परन्तु किसी भी वस्तु 
को हम दिता उसे देशिक अग्रवा कालिक माने हुए नही जान सकते है । फिर चू'कि देश 
और काछ की हम बिना वस्तुओ के कत्पता कर सकते है, पर किसी भी वस्तु को हम 
बिना देश भर काछ के उप में किये हुए कल्पना नहीं कर सकते है। इसलिए हम देश 
और काल को समी प्रत्यक्ष अस्तुओ का प्रागतुमविक रूप समझ सकते है। 

न ] देश और काल को शुद्द प्रत्यक्ष सिद्ध करते के छिए काप्ट ने दो प्रमाण 

हैः 
(६) प्रत्यक्ष का सम्बन्ध किसी एक बस्तुविशेष से रहता है, पर प्रत्यय ( (07- 
८६७५ ) का सम्बन्ध अनेक वस्तुविश्ेपो ( एश्ान्सठाएदाड ) से रहता है। उदाहरणा्, 


श्प्ू 


सेरी मेज पर रखो छाल विशिष्ट पुस्तक हमारे प्रत्यक्ष में है। परन्तु पुष्तक-अत्यय 
बह है, जो अनेक पुस्तकों में लागू होता है। यदि देश या काल प्रत्यय होता, तो यह 
"मी अनेक दिकू एवं काछ के उ्दाहरण-विशेषों के सामान्य गुणों पर आध्त रहता । प्रायः 
एक मील, एक इच इत्यादि को देश का उदाहरण कहा जाता है| परन्तु वास्तव मे ये 
देश के उदाहरण नहों है, पर देश के ही भाग या खण्ड है। उसी प्रकार से काल 
एक ही है और क्षण, घण्टा या युग उसके उदाहरण नही, पर एक ही काछ के भिन्‍्ल* 
भिन्न खण्ड है। अत , चूकि देश या काह एक हो विशिष्ट वस्तु है, इसलिए यहू ९७ए०७ए४ 
(प्रत्यक्ष) है, न कि प्रत्यय (097०९०४) । 

/२) दुसरा प्रमाण पहले से वहुत-कुछ मिलता है। काष्ट के अनुसार देश या काल 
+ग्रतग्रा७ हांए४7/ 208877६००४* है, जर्थाव्‌ जो भी देश का काछ या खण्ड दिखाया 
जाय, यह उप्तका सीमित खण्ड समझा जाता है, क्योकि देश या काछ अपरिमित रीति से 
व्यापता है । करोड मीरू को भी हम कल्पना करें तो भी हम जानते है कि देश' इससे भी 
अधिक व्यापक है। उस्ती प्रकार से लाखो वर्ष के पहले था वाद की हम कल्पता करें तो भी 
हम जानते है कि काल इससे आधिक व्यापक है। अत, देश या काल के अन्तर्भावित ही 
देश या काछ के उदाहरण सोचे जा सकते है। परनल्‍्तु यदि देश (007५००६ होता है, तो' 
यह अपने सभी उदाहरणों मे लछाग्र होता है, पर यह इन सबके योग से निर्मित नही होता । 
उदाहरणार्थ घोडे का प्रत्यय अनेक घोडो मे लागू होता है, पर अनेक धोडो को जोडकर 
एक विशाल घोडे की प्रतिमा को प्रत्यय नहीं कहा जाता है। यहाँ एक प्रत्यय अनेक 
उदाहरणो में इसलिए छागू होता है कि घोडे का प्रत्यय अवेक घोडो का प्रतिनिधित्व करता 
है। परन्तु देश का कोई खड देश का प्रतिनिधित्व न करके स्वयं उसका एक भश होता है । 
एचएप्ंटपोशापक 878 पर७७.- 4४08४. 60ग्राग्ठ्ठ चष्पेछः 8 5०7०००६  फ्ैए: 
39906 33 (0075 506९ऐ 99 8 ग्रणाग्/' ०. 76979507(0008. 07 वा्राश्षाट65 
6०णणह8 शांप्एए! ४६, गर्थात्‌ अनेक उदाहरणो के आधार से प्रत्यय का अर्थ स्पथ होता 
है, पर देश के अनेक उदाहरणो से स्वय देश का निर्माण होता है। अतः, देशु या काल 
अपरिमित प्रत्यक्ष है, न कि ये देश या काल के असव्य उदाहरणों से प्राप्त अमृत्तंबोधित 
भ्रत्यय है । 

अतः, हम इस निष्कर्प पर आते है कि देश और कांड सबेदन-प्राहिता के प्रागनु मविक 
रूप हैं। सभी बाह्य संवेदनाएँ देश के रूप मे ही पायी जा सकती हैं, और काल के रूप 
सभी सवेदनाओ मे देखे' जाते है; वयोकि वाह्य वस्तु की सवेदना मानसिक प्रक्रिया ही होती 
है और मानसिक प्रक्रियाएं पूर्वापर ( 50०००७४श०० ) होने के कारण 'काछ' के रूप के 
अन्तर्गत आती है । 

+ ९, देश ओर काल फो प४878०९०४०४४७ व्य[ख्यां 

अनुभवातीत व्याख्या वह है, जिसमे किसी एक प्रत्यय की ऐसी व्याज्या को जाय कि 
उससे ऐसा सिद्धान्त तिकके, जिसके दवा ज्ञात मे अन्तनिहिंत अन्य प्रागनुम॒विक सश्लेपात्मक 
अभिकथनो की सभावता स्पष्ट को जा सके। अतः, विछू और काल की अनुभवातीत 
अधाजब्या वह है, जिसके द्वारा गणितशास्त्र के सर्वव्यापक एवं अनिवार्य अभिकथनों की 
व्याख्या हो सके । 
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पृष्ब05००तेध्यां॥] का अथे है कि वस्तुओं के प्रत्यक्ष करने के लिए पूर्वानु- 
झधिक रूपो का अध्ययन किया जाय | अत, देश भोर काल की परगश्चा॥पशातेशात्रो 
व्याख्या से' समझा जा सकता है कि समस्त वस्तुओ की नही, पर उनके प्रत्यक्ष करने को 
प्रागनुभविक विधियों को स्पष्ट किया जाय ] सर्वश्रथम, हम जानते है कि गणित-आस्त्र का 
सस्वन्ध देश और काल से है, और यह भी जानते हैं कि गणितशास्‍्त्र मे सार्वभौम तथा 
अनिवार्य ज्ञान पाया जाता है, जिसे हम केवछ »7890० ही नहीं समझ सकते है भर्थाद / 
गणितशास्त्र मे 9970७8 [एते8णक०ाम 8 एएणप पाया जाता है। अतः, देश भौर 
काल की ऐसी 7':७०४०७०ऐ७)/»' व्याज्या करनी चाहिए कि उसके आधार पर गणित्- 
शास्त्र के 8एघ॥60० ]००४7७७॥६ “9 ए77077' की व्याख्या हो जाय ] 

पूर्वंकाण्टीय आधुनिक दर्शन मे देकाते, स्पिनोजा, छॉक आदि में गणितशास्त्र मे सावे- 
भौम तथा अनिवाय॑ ज्ञान स्वीकार किया था । यहां तक कि हथूम ने सभी प्रकार के ज्ञात 
को समाव्य ( ?7००४0०।० ) दिखलाकर सिद्ध किया था कि गणित में सावेभौम तथा 
अनिवायं ज्ञान संभव है परन्तु हथूसम ने यह भी माना था कि गणितशास्त्रीय युक्तियाँ 
इसलिए अनिवाय॑ होती है कि उनका सम्बन्ध वास्तविकता से नही रहता है, भर्थाद गणित 
मे ०0887, 07४070८ और 20872060७08 ही पाये जाते हैं। पर यदि हम हथूम के 
समाघान को भाव लें तो इसके भनुसार गाणितिक युक्तियाँ केवछ्क थ॥8/9४० ही सिद्ध 
मानी जाय॑ंगी । पर काण्ठ ने पहछे ही दिखाया है कि गणित मे 4ए॥रल्ाठ! उप0३्ग्मथा। 
+ 970४४ पाये जाते है, इसलिए यहाँ हथुम के समाधान की चर्चा नहीं की जायगी । 

हमलोग पहले ही देश और काल के प्रति छाइवनित्स के सिद्धान्त को दोषपूर्ण दिखला 
चुके हैं ! छाइबनित्स के प्रतिपक्ष मे न्यूटन का सिद्धान्त था, जिसके गनुसार देश भीर काल 
की अपनी स्वतन्त्र ओर, वास्तविक सत्ता है। न्‍्यूटन के प्रससक होते हुए भी काण्ट ने 
न्यूटन के सिद्धान्त को सही नही माना है । यदि देश और काल की स्वतत्र, धासतविक 
सत्ता होती, जो विषयी से वाहर हो तो हम उन्हे केवल अनुभूति ही के आधार पर जान 
सकते । पर जो भी बात हम अनुभूति के द्वारा जानेंगे वह सा्वभोम तथा अनिवार्य तही हो 
सकती है । अत , देश और काल की स्वतन्त्र, वास्तविक सत्ता मान लेने से गणितशास्त्र के 
597700० [7087४०१६ “६ 97०४५ की व्याख्या नही हो पाती है । 

देश औौर काल के उपयुंक्त सिद्धातो के खण्हन से काण्ठ के मत का रास्ता साफ 
हो जाता है। काण्ट के अनुसार देंश और काल न तो वास्तविक पदार्थ है,' न वस्तुओं 
के गुण है जोर नये केवल प्रत्यय-मात्र हैं।* देश और काल सभी सवेदताओं , 
को ग्रहण करने के प्रागनुसविक रूप हैं अर्थात्‌ सभी प्रत्ययों को प्रत्यक्ष करते 
के लिए देश ओर काल अनिवायं आधार हैं। यह देश एवं काल का आधार ज्ञाता के 
बन्दर है, न कि द्रव्यया शुण भे। विषयिनिष्ठ हैं, विषयनिद्ठ नही हैं। मान लियां 
जाय कि किसी व्यक्ति को बिना ऐनक के कुछ भी दिखाई न दे कौर ऐनक के दोनों 
सास रंगे हुए हो तो ऐसी हालत मे जो कुछ भी दिखाई देगा बह ऐनक के रणो से 


१. यह न्यूट्न का भत था कि देश और काल बास्तविक द्रव्य पदार्थ हैं । 
२. यद्द छाइवनित्स का मत्त था । 


३. यद्द हयम भौर सामयिक ताकिक अनुभववादियों का मत है। 


रंगा हुजा दिखेगा जौर बिना ऐनक तथा उसके रंग से रंगे हुए कुछ भी नही दिखाई 
देगा । बतः, देश और केल हमारे मत मे हैं ताकि इनके रगो से रगकर हम सवेदनाओं 
को प्रहण करें। इसलिए हम देवा और काल में नहीं है, वरन्‌ देश और काल हमारे 
अन्दर है। यदि हम देश और काल की सवेदनभ्ाहिता के प्रागनुभविक छूप मान हें 
तो इससे गणितशास्त्र के धए्रगा०४० 0व8ग्रश्मा। 8 एश०्ट की व्याख्या हो जायगी। 
चूँकि देश और काल समी मानव के अनिवार्य रूप हैं जिनके हारा सभी 
संबेदनाएँ ग्रहण की जा सकती हैं, इसलिए इनके द्वारा जो ज्ञाव होगा वह सवेब्यापक 
होगा । फिर चूंकि ये रूप सवेबनाओं के ग्रहण करने भे परिहार्य नहीं है, पर मन की 
अपनी आवश्यक शर्ते है, जिनके द्वारा सवेदनाएँ ग्रहण की जाती हैं, इसलिए इन पर 
आधारित ज्ञान भी अनिवार्य होगा ।। फिर गणितश्षास्त्र का ज्ञान 8929४० नही है, 
इसलिए इसे प्रत्यक्ष पर आधारित होना 'चाहिए। परन्तु इस प्रत्यक्ष को इन्द्रियाश्रित 
न रहना चाहिए; धयोकि किसी भी इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष से सावंभोम तथा अनिवाय शान 
सभव नहीं हो सकता है अतः, देश और काल के प्रत्यक्ष को प्रागनुभविक तथा शुद्ध 
कहा जा सकता है, क्योंकि न तो यह प्रत्यक्ष इच्द्रियाश्नित है और न इसे प्रत्यक्ष करने 
के लिए किसी विशिष्ट वस्तु की आवश्यकता होती है। फिर भी देश कर काल को 
शुद्ध प्रत्यक्ष कहा जा सकता है, क्योकि किसी भी. प्रत्यक्ष की सभावना के लिए देदा 
ओऔर काल के प्रामतुमबिक रूपो को काम मे छात्रा ही पडता है। भव यदि देश और 
काल शुद्ध प्रत्यक्ष हो तो इनके आधार पर 58ज्ग्र6५ उप्रतेडझझ०70 ७. एपंगप॑ सिद्ध 
माने जायेंगे । 
घू'कि देश और काछ सवेदनाओ को ग्रहण करने के अनिवार्य रूप हैं, इसलिए 
इन्हे पारमाथिक 'सत्ता नहीं समझना चाहिए। ऐसा सम्भव है कि देवता छोग या 
भानवेतर बिवेकशील प्राणियों के लिए सवेदनग्राहिता के ये रूप अनिवाय॑ न हों । 
फिर वस्तुएँ हमे लम्बी, चौडी, छोटी-बडी इत्यादि अवश्य दिखेंगी । परन्तु वस्तुएँ 
इसलिए हमे ऐसी दीखती हैं कि हम उन्हें देश के अनिवार्य साँचे मे ढाकूकर ग्रहण 
करते हैँ । वस्तुओं का वास्तव मे अपना शुद्ध रूप क्‍या है, यह हम नहीं जान सकते' हैं; 
क्योकि जब ही हम वस्तुओं का प्रत्यक्ष करते हैं तमी हम उन्हे देश के रूप में हारूकर 
ही ग्रहण कर सकते है । इसलिए वस्तुओ के अपने शुद्ध स्वकूप को न जान सकते के 
कारण हमारा ज्ञान प्रातिभासिक ही हो सकता और पारमाथिक नही हो सकता है । 
फिर देश और काल, छू'कि संदेदनाओं के ग्रहण करने के प्रायनुमविक रूप है, 
इसलिए इन्हें विषषीगत कहा जा सकता है । पर इसकी आत्मनिष्ठता या विषयीगतता 
( 5प्र)६०मंशं८॥ ) ऐसी है कि यह समरूप से सभी शञाताओो में पायी जाती है । इसलिए 
, पेही स्वप्न जो सभी मनिवाये रूप से देखते है, स्वप्न नही, पर वास्तविकता है।* अतः, 
वह स्वप्स जिसे सभी मानव देखते हे और जिसे विना देखे वे रह नही सकते, वह स्वप्ल 
१. यहा “अनिवायंता से तात्यय है वह, जो मानव-मन के स्वरूप से ही सिद्ध हो । 
अत', यद्द अनिवायता मनोवैशानिक कही जाथगी, न कि तकेनिष्ठ । 
२, 2. अर्थ जागरण थी मराशा फेड्यए बाते ऋ्राफा 400 ०एछए तारथाय पेपर 
च््ण 8 ऐगल्डफ0 9६ 8 ४७०१ ६ए, 
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नही ; वह ठोस वास्तविकता है। बता, देश और काल अतिवैयक्तिक तथा सर्वेव्यापक 
रीति से विषगरीगत रहने पर भी वास्तव मे विषयगत ( 07]००09५७ ) प्रतीत होते हैं। 
काप्ट और अनुकाण्टीय प्रत्ययवाद के अनुसार वही विषयगत है जो सभी श्ञाताओं के लिए 
समरूप तथा सार्वभौम हो । यही कारण है कि देश और काल के सम्बन्ध मे काण्ड ते कहा 
है कि यद्यपि थे '7877820॥0९7७77 विषयीगत ही है। तो भी ये व्यावहारिक रूप से 
सत्य हैं। देश और काल परम पदार्थो के गुण नहीं है और न इनकी अपनी स्वतंत्र सत्ता 
है । इसलिए काण्ठ के लिए प्रत्यक्ष प्राप्त करने के ऐनक के ये दो अनिवार्य शीशे है ओर 
इसलिए ये विषयीगत है । पर ये ऐसे शीशे के रग हैं, जो सभी ज्ञाताओो को एक सभाव 
दीखेगा और इसलिये व्यावहारिक दृष्टिकोण से सभी को सभी प्रत्यक्ष देश और काल 
मै दीखेंगे। भरत , व्यावहारिक जीवन में हमे ये वस्तुनिप्ठ प्रतीत होते है । 

कान्त मानते हैं कि गणितीय कथन सम्भव है, परन्तु उनका सम्बन्ध उन प्रत्यक्षो से 
हैं जिन्हें मानव सवेदतशीलता दिक्‌ और काल के प्रागनुभव रूपो से अभिरजित करती हैं । 
सत्त,, मानव को अभिरजित वस्तुझो का हो ज्ञान होता है, न कि स्वतन्त्र स्वरूक्षण सहित 
वस्तु का ज्ञान होता है। इसलिए कान्त के अनुसार वेज्ञानिक ज्ञान का विपय प्रातिमासिक 


जगत है, व कि पारमाधिक जगत । काप्त के अनुसार परम सत्‌ तथा मावव से परे 
बस्तुओ का निजी स्वरूप जज्ञात और अशेय होता है । 

अत्त., देश भौर काल की '५2॥9०छ॥१०४७॥ व्याख्या से रप्ट हो जाता है कि 
देश और काल को सवेदवग्राहिता के प्रागनुभविक रूप मात्र छेने से गणितशास्त्र के 
89907०४० [एपे8०७7६ 8 छप०० की व्याज्या हो जाती है, अर्थात्‌ गाणितीय निर्णयों 
को सवव्यापकता एवं अनिवायंता की व्याख्या हो जाती है । 

आलोचना : काण्ठ ने सिद्ध करने की कोशिश की है कि यदि हम देश और काल 
फो 8 ९४०7 ईणग8 ० 9७:०९०४०० प्रमाणित कर दें, तो हम सिद्ध कर पायेंगे 
कि 5970०४४० ]००४००००८ & 97707 गणितशास्थर में कैसे सम्मव हो सकते हैं। परल्तु 
जिस उदाहरण से काण्ट ने यह दिखाने की काशिश की है कि गणितश्ञास्त्र में 5990४ 
4४087७॥६ & ए70 है, वही स्पष्ठ नहीं है। काप्ट का उदाहरण है कि ७ और १ 
मिलकर १२ होते है । परन्तु यदि हम ७ और ५ का अर्थ समझें और उनके मिकाने 
था जोडने को जानें तो १२ अवश्य ही होगा । बत', ७ औौर ५ मिलकर १२ होऐे हैं, 
वास्तव में »7०]90० वाक्य है। काप्ट ने मनगढन्त रीति में वताया है कि ७ और 
४८१९ मे हम चोतने की अक्विया को विधेय बनाते है, न कि इसके योगफल को। 
इसलिए ":0६०७॥०७४/७), 2०४0:०८८ की समस्या हो स्पष्ट नही है, तो इसका 
समाघान ही कहाँ तक सत्तोषजनक समझा जा सकता है? 

फिर काप्ट ने कहा है कि देश मौर काहू ७ ए॥०प४ 98०७०४ है | पर यदि देश 
और काल इन्द्रियातीत हो तो उन्हे जाना कैसे जाता है ? यदि हमारी बुद्धि उन्हें जानती 
है तो वे प्त्यक्ष, वर प्रत्यय है। प्रायनुभविक प्रत्यक्ष कहकर काण्ट ने 'दिश और कार 
का कोई स्पष्टीकरण नहीं किया है । आगे खलूकर हम पाते हैं कि शामुएल अल्ेक्जैण्डर से 


हु ३, “89808 ७20 "घा6 78 व्गिफांचदगा पर? एश्व, एच ए४78टशतैशा(थए 
ग068), पर, 5, 80: एणव-.?,47 
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देश-काकू की सहज प्रत्यक्ष | 7॥700० ) के द्वारा प्राप्त करने की वात कही है । पर 
आलोचको का मत है कि बलेय्जेण्डर इसे स्पष्ट मही कर पाये हैं । प्रागनुभविक 77(एां४०0 
( सहज प्रत्यक्ष ) वास्तव में रहस्यमय प्रक्रिया है। 
पर काण्ट का भुख्य उद्देशय था कि वे हधूम के मत को दोपपूर्ण ठहरा दें। हचूम ते ' 

कहा था कि गाणितिक ज्ञान अनिवाये बवध्य है, पर यह वास्तविकता निरपेक्ष है। काण्ट 
ने दिखलाया है कि यह वास्तविक है, पर छुद्ध प्रत्यक्ष की दुनिया मे ही यह वास्तविक है । 
इससे तो हथूम के मत का खडन नही होता है । हयूम ने भी रवीकार किया था कि 
मानसिक कल्परा-ससार मे गणित अनिवार्य है | 


परन्तु यद्यपि काण्ट का समाधान विशेष रूप से स्पष्ट नही है, तो भी उतकी एक देन 
विशेष है। उन्होने सामान्य रीति से स्पष्ट कर दिया है कि बिता मानसिक सक्रियता के 
योगदान के, ज्ञान की सम्बद्धता संभव नहीं है। यदि हम बिना मानसिक योगदान के 
कोरी ज्ञान-सामग्री खोजना चाहे तो हमारा यह प्रयास विफल होगा । निम्न से निम्नतम 
ज्ञान की सीढ़ियों मे भी मानसिक योगदान स्पष्ट रहता है। फिर काण्ट ने विपयगत 
( 07/०८४४५७ ! ज्ञान की व्याख्या ही ऐसी कर दी है, जिससे हथूम की वास्तविकता 
का 'प्रदत फीका पड जाता है | फाण्ट ने बताया है कि घास्तव मे वही विषयगत सत्यता 
है जो ताकिक नियमों के आधार पर सार्वभौतिक रीति से निर्मित हो। संवेदनाओं के * 
आधार पर वास्तविकता की खोज करना ही व्यर्थ है; क्योकि कोरी संवेदना होना ही 
असंभव है। अत., सवेदनाओ को सम्बद्ध बताने के लिए देश और काल को मानसिक 
देन मानना चाहिए । 

पप्80७00७0/2 2.०४४४७४० में ऐसा मात्रूम देता है कि देश और काल को 
भ्रागनुभविक प्रत्यक्ष या इन्हे सभी प्रत्यक्षो को भ्रहण करने के अनिवार्स रूप सिद्ध करने 
से गाणितिक सार्वमौमिकता तथा अनिवार्यता सिद्ध हो जाती है। पर बात ऐसी नही 
है। काण्ट के अनुसार विना ७४०७/४४४०१778 की मूलघारणाओ के द्वारा प्रत्यक्षो को 
सम्बद्ध किये हुए किसी भी प्रकार का ज्ञान सम्मव नहीं है। परल्तु काण्ट दिखाना 
चाहते थे कि ज्ञान में आमनुभविक अंगो का रहना अनिवाय॑ है। इसकिए काण्ट ने 
दिखाया है कि गाणितिक ज्ञान वास्तविक है; क्योकि वह शुद्ध आनुभविक अंगों पर 
आधारित है। एरन्तु हमे अब देखना है कि किस प्रकार से प्रत्यक्षो की सम्बद्धता 
(300०९०४७ के द्वारा होती है, जिससे वैज्ञानिक ज्ञान सम्मत होता है। इस प्रकार की 
गवेषणा, काण्ट ने ॥7.8080९7060008) 20०»90४० से की है। इसलिए इसकी व्याख्या 
होनी चाहिए । 

#, १०, ''एथकडव्सावेथाएंवों जनों एएं० 

गुफ्न्ना8०७॥१९० ६४६ 2७5७३७४० में काण्ट ने बताया कि किस प्रक्नार से रूपान्तरित 
करके हम सवेदनाओो को ग्रहण करते हैं । परन्तु संवेदवाओ पर विचार ( 4979:४8 ) 
करने पर ही हमे ज्ञान मि सकता है। हम १२ ०४०४०८७ के आधार पर विचारते 
है। हो सकता है कि मुलूघारणाओं या ००६०४०४४४ को हम उचित रीति से काम मे 
छायें या उन्हें उचित विषय मे काम में न लायें । ००णा००७४४ या ०४०४०४९५ को उचित 
विषय में हम तभी काम मे छा सकते है जब ये विषय प्रत्यक्ष के आधार पर प्राप्त किये 


चर 


जाते हैं। परन्तु यदि हम मूल प्रत्ययो ( ००॥०७०७ ) को प्रत्यक्षातीत विषयो में छांग्ु 
करें तो हमारा विचारना अनुचित होगा ! अत, काष्ट के अनुसार उचित विचारना ही 
ज्ञान है, पर अनुचित विचारना ज्ञान नही है। इसलिए विचारने के अध्ययन के दो भाग 
किये गये हैं, अर्थात्‌ ( १ ) '7थाउ०्शातेक्षांत] है 9४०, जिसमे उचित विचारने 
( ४गा0े ॥फ्ोण्इ ) की शर्तों को जानने की कोशिश की गयी है; और ( ३ ) 
पराभ5०श।पश 709]00४2०, जिसमे प्रत्यक्षातीत ( 8ए7ए७४-४क।आ्ञ.७ ) विपयो पर 
विचारने के प्रत्ययो का अनुचित प्रयोग किया जाता है। 7४७॥5०णा7थ्ाफ्रा कप्रश्नापक ५, 
के अव्ण्यन में निम्नलिखित विभागों को हमे ध्यान मे रखना चाहिए। 


प्रण्चाछ्रणथापशात्रों 99900 


| 





ढी 
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मूलधारणाओ का विह्लेषण, आर्थात्‌ मर्थात्‌ प्रत्ययों का प्रत्यक्षों में 

इनकी खोज और उनका श्रमाणीकरण उपयोग करने के तियम 

| 
| | 

0 :32 2,» ४ १ परीचाशणशातेगा।ब] 0०0ए०६०ा 

00०00७०7 या उपपादन जिसमे दिखाया जाता 

उपपादन जिसमे १२ है कि बिना १२ प्रत्ययो के वेशा- 

प्रत्मययो को स्थापना तिक ज्ञान की सम्मावना नहीं हो 

होती है । नल ८० --ननलनी न सकती है । । 

507००% या ठठरी, जिसमे एऋव्श॥ाब्रात॑ंत्रहु व छ्रणएक 

प्रत्ययो को काछ के रूप में जिसमे चार नियमों का उल्लेख किया 

छाकर संवेदनामय बनाया जाता है, जिनके आधार पर प्रत्यय 

जाता है । प्रत्यक्षो को सयोजित कर ज्ञान की 
रचना करते है ! 


प्रशथ्ण४०७ा्रत ० या &9०9४० की सामान्य व्याख्या 

798780०74०॥/७] ॥०४०४७॥० में काण्ट ने दिखाया है कि गाणितिक अनिवार्यता 
तथा सार्वभोमिकता इसलिए होती है कि इसका सम्बन्ध प्रागनुमविक, अनुभवातीत शुद्ध 
प्रत्यक्षो से रहता है | [7878००त०ए छा 900 से काण्ठ की समस्या है कि किस 
प्रकार से पदार्थ-विज्ञान के $97906४० त॒णतेद्डाणशा। & एएथरए की व्याख्या की जाब। 
यह ठीक है कि गुरुत्वाकर्ंण तथा पदार्थ और शक्ति की नित्यता आदि के सम्बन्ध में पदार्थ 
विज्ञान में अनिवार्य तथा सार्वभोम नियम या वाक्य पाये जाते हैं। उनके इन नियमों की 
व्याध्या किस आधार पर की जा सकती है ? क्या हम इन तियमो को वःस्तविक, वस्तुगत 
तथा मानवे-निरपेक्ष भ्कृति के नियम समझ सकते हैं ? यदि पदार्थ-विज्ञान के नियम परम 
पदार्थों मे वस्तुयत्त समझे जायें, तो हम इन नियमों को केवल अनुभव से ही जात सकते हैं, 


बडा 
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खौर अनुभव के आधार पर हम यही कह सकते हैं कि कोई भी नियम उन्ही वस्तुओं में 
सत्य है जिनका हमे अनुभव हुआ है, और वे तभी तक सत्य है जबतक हमे उनका अनुभव 
हुआ है । परल्तु पदार्थ-विज्ञान के नियम सभी देश, काछ ओर पात्र के लिए सत्य है और 
डसलिए हम उन्हे अत्यनुमव' कह सकते हैं । फिर पदार्थ-विज्ञान के नियमो मे अनिवार्य॑ता 
है । परन्तु यदि ये नियम अनुमव पर ही आधारित होते, तो हम, कह सकत हैँ कि ये नियम 
सत्य हैँ, पर हम नहीं कह सकते हैं कि ये नियम अवश्यमेव सत्य होगे । अत', पदार्थ 
विज्ञान के नियम परम पदार्थों मे वस्तुगत नही माने जा सकते है । इसलिए हमे स्वीकार 


' क्र छेना चाहिए कि ये नियम हमारी समझ [07005६४०:०६) की देन है जो प्राति- 


भासिक जगत भे आरोपित किये गये है । इसलिए "7७४०७॥0७98) ैजआशेए४० में 
दिखाया जाता है कि वे कौन प्रामनुमविक प्रत्यय ( (00००० $ ) है, जिनके ाघार पर 
वदार्थ-विज्ञान के अनिवाय तथा सा्वशौम नियमों की स्थापना की जा सकती है । 
परन्तु समझ का काम है विचारना और विचारना कारण-कार्य, एकता, 
अनेकता, द्र॒व्य-गुण इत्यादि प्रत्ययो | (07०००७ ) के आधार पर होता है। 
विचार को अपनी सक्रियता है और इसलिए हम अपने बिचारो को सभी प्रकार की 
चस्तुओ के सम्बन्ध में काम में छाते है। जेसे, हम कह सकते हैं कि प्रेतात्मा एक 
है या प्रेतात्माएं अनेक हैं । परन्तु यदि प्रेतात्मा हो ही नहीं तो हमारे लिए उन्हे एक 
था अनेक कहना व्यर्थ है। इसलिए चूँकि विचारना सक्रिय मानसिक प्रक्रिया है और 
चूंकि स्वय प्रत्ययों से ही इसके विपय की सत्यता नही निर्धारित की जा सकती है, 
इसलिए विचारना: वही पर उचित समझा जायगा जहाँ इसका विषय प्रत्यक्ष पर 
आधारित हो | यदि वास्तव. में विश्वसनीय व्यक्तियों ने 782७४४0]७ 8फपे अंथ्य०त७ 
अपनी इन्द्रियों से प्रेतात्मा को जाना है तो हमारा कहना है कि प्रंतात्मा एक है था अनेक, 
चास्तविक अवास्तविक हो सकता है, अर्थात्‌ हमारा विचार उचित-विषयक होता है अन्यथा 
नही । अतः, काण्ठ के अनुसार विचारने के प्रत्यय खाली साँचो के समान हैं। उन्ते उलछट- 
और करने से ही हमे किसी भी विपय का ज्ञान नही हो सकता है। हाँ, यदि उनमे हम 
उचित उपादान (१(६४४००) या उनका मसाला डाल दें तो साँचो से ढली हुईं अनेक वस्तुएँ 
अआप्त हो सकती है । इसलिए काण्ट की प्रसिद्ध उक्ति है कि 0०7००ए०७ जांप्रए्प४ एश०- 
908 3७ श०७:५, धचव 9७7०००६४ ७४४०० ००7५९०५६४ ४९ 9 70 आगे चक्तकर 
हम देखेंगे कि प्रत्यक्षातीत वस्तुओं के विषय में दाशंनिकों ने शुद्ध विचार के आधार पर 
ज्ञान प्राप्त करना चाहा है। प्राय', ईदवर को पूर्ण, शाइवत, नित्य, भद्दोतर, परम पदार्थ 
कहकर, दा्शनिको मे उसकी वास्तविकता सिद्ध करने की कोशिश की है | पर हम प्रत्ययों 
का कितना ही बड़ा ढेर क्यो न लगा दें, बिना प्रत्यक्षो ( 7९:०७०/$ ) के, वास्तविकता हो 


” ही नही सकती है। 


यह ठीक है कि बिना प्रत्ययो के प्रत्यक्ष केवल विना रूप या बाकार के मिट्टी के छोदे 
के समान है । परन्तु फिर भी किसी भी ज्ञान के विषय के वास्तविक होने की पहली सीढी 
यही है कि वह प्रत्यक्ष के द्वारा प्राप्त हो । पर यहाँ प्रश्न उठता है कि प्रत्यक्ष मे अनिवार्य 
क्या सार्वभौम कारण-कार्य, द्रव्य गुण इत्यादि पाये नही जाते है। इस वात को हथूम से 
सदा के लिए स्पष्ट कर दिया है कि द्रव्य का अस्तित्व मनुभव मे नही देखा जाता है | पर, 
झनुमव के आधार पर हम यही कह सकते है कि दो घटनाओं के बीच पूर्वापर (000०38- 


१. अत्यनुभव से अर्थ है ( अति+ अनुमव ), जो अनुभव की सीमा को पार कर जाय । 
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407 ) जर्थात्‌ पहले और बाद का सम्बन्ध देखने मे आता है । परन्तु उनके वीच किसी' ' 


अतिवाय छगाव का सम्बन्ध देखने मे नहीं आता है, भत., किसी सी ज्ञान के विपय को 
कम-प्रै-कम प्रत्यक्षाश्रित होता चाहिए, परन्तु प्रत्यक्षो मे विचार के प्रत्यय नही मिलते हैं ! 


परन्तु बिना विचार या प्रत्ययों ( 007८००४७ या ००४०४०१०५ ) के प्रत्यक्षो को सम्बद्ध 


या समायोजित ( ०००क्‍००४७०0 ०० ०75७७० ) नही किया जा सकता है और विना क़म- 
बद्धता तथा व्यवस्था के ज्ञान समव नही हैं। यदि प्रत्यय, प्रत्यक्ष से नहीं प्रा्त फ्िये जा 
सकते हैं तो ये कहाँ से प्राप्त होते हैं ? काप्ठ का कहना है कि ये प्रत्यय प्रामनुभविक 
( ६ 9700 ) तथा अनुभवातीत ('70॥802706॥/9]) है । स्वय हमारे मन की समझ 
( ए7१७७४६४7०णह ) से ये फूटते हैं और हमारा मन इन्हे प्रत्यक्षों मे भारोपित कर 
उन्हे ज्ञान के रूप मे बदलता है। इसलिए प्रत्यक्षो को प्रत्मयों के आधार पर सम्बद 
कर जो पदार्थ-विज्ञान ( शिजकं०5 ) में नियम बनाये जाते हैं, वे मानसिक भारोपण 
के ही परिणाम है। परन्तु जब तक इन प्रत्ययों को प्रत्यक्षो मे आरोपित ने किया 
जाय तवतक ये प्रत्यय खाली साँचो के समान समझे जा सकते है। भत्त , प्रत्मक्ष 
हमारी सबेदनग्राह्मता से प्राप्त होता है और प्रत्यय हमारी समझ की. सकियता की 
उपज से मिलता है। इसलिए प्रत्यक्षो) के सम्बन्ध भें हम निष्क्रिय कहे जा सकते हैं और 
इसलिए सक्रिय समझ को निष्क्रिय सवेदनग्राह्मता से मिलन समझना घाहिएं। इसलिए 
प्रत्यक्ष की आवश्यकता पर जोर देते हुए काण्ड ने कहा है कि (7त०8यतंगह शाह 
ए4(078 07५ 0९ (॥७ ग्रा#ध्यवो5 7: 0089 70: ऋय८० । समझ प्रत्यक्षों के उपादान 
में प्रकृति सम्बन्धी नियमों की स्थापना करती है। परन्‍्तु ये उपादान ( )(७(७४७) ) 


स्वय समझ से ही उत्पन्‍्त नहीं हो सकते है। इन्हे हमारी इच्द्रियों को प्राप्त कला - 


चाहिए । इसलिए पत्रपेध्४ब्धा0708 006४ 7०६ प्रा, फैप 760छए6४"  (8 
ए्/40०:8]8 फिर समझ प्रत्यक्षो में प्रत्ययो को आरोपित कर पदार्थ-विज्ञान के अनिवाये 
तथा सार्वभौम नियमों की स्थापना करती है। यदि समझ के प्रागनुभविक तथा अनुभवा- 
तीत प्रत्ययो को प्रत्यक्ष पर आरोपित न किया जाय तो अनिवाये तथा सार्वभौम नियम 
विज्ञानों मे प्राप्त हो ही नही सकते है । 

पर प्रश्न उठता है कि प्रत्यय ( (07००७८७ ) यदि मानसिक या विषयीगत हो, 
तो प्रकृति-सम्बन्धी नियमों के निर्माण में हम इन्हे कैसे सत्य मानें? इस सम्बन्ध में 
काण्ट बताते हैं कि भ्रत्ययो को हम प्राकृतिक नियमों की स्थापना में प्रायनुभविक शर्ते 
मानते है। जब तक प्रत्यय प्रागनुमविक न हो भौर जब तक ये प्रत्यक्षो को सूववद्ध ने 
कई तब तक प्रकृति का, हमे ज्ञान हो ही नहीं सकता है। इसलिए मानवन-श्ञान के 
दृष्टिकोण से ये प्रत्यय मनिवाय है। मानव-ज्ञान बिना मानव-शर्तों के समव नही है । फिर 
वास्तव मे (प्रकृति) ]९४४४०४ को अपनी निजी अथवा मानव-निरवेक्ष अवस्था में हम नहीं 
जान सकते है। जिसे हम प्रकृति कहते हैं वह, वह प्रकृति है जो हमारे ज्ञान के साँचों में 
त्‌ १. वास्तव दे हमार ८ रेशप्थ्फपंदा भौर ००घ००७४०० दोनों, में. सकित रहता 
हैं। परन्तु काप्ट के समय में सवेदनाओं के झहण के 
और केवल उन पर विचारने में मत को 25822 3% कर 5८ ओर 


पधा6 की भानसिक देन के, काष्ट के अनुसार, प्रत्यक्षों की सम्भावना सिद्ध सही हो पाती 
है। सत्ता, प्रतकक्षों में मी मानसिक देन है। 


बे 


च 
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हलकर, हमारी चेतना मे सत्य मानी जाती है। अतः, जिसे हम विज्ञान मे !४०७४ए९ था 
प्रकृति कहते है, वह हमारी समझ से रूपान्तरित होती है। इसलिए विज्ञानों के जो भी 
नियम है, वे मानवीकृत तथा प्रातिभासिक प्रकृति के मानव नियम हैं। इस अर्थ मे हम 
कह सकते है कि एग्रवेश्ाधयातेंगड़ 7088 )४७६४०७, अर्थात्‌ समझ प्रत्ययों के आधार 
पर प्रातिमासिक ( ?90७7०णणाओं ) प्रकृति के नियमों की स्थापना करती है। परन्तु 
यद्यपि हमारा ज्ञान प्रातिमासिक जगत का ही' हो सकता है और पारमाथिक जगत हमारे 
लिए भनत्ञात और भअज्ञेय हैं, ओर फिर यद्यपि प्रातिभासिक जगत के सम्बन्ध में प्राकृतिक 
नियम विपयीगत हो सकते है, तथापि मानव स्तर से विज्ञातों का यह ज्ञान सावभौमिक, 
अतिवेयक्तिक अथवा व्यक्तिविशेष-निरपेक्ष है। प्रत्यय समझ की देन अवश्य है, परन्तु सभी 
व्यक्तियो की समझ मे एक ही प्रकार के प्रत्यय पाये जाते है और इसलिए सभी व्यक्ति इन 
प्रत्ययो के आधार पर समान रूप से वेज्ञानिक नियमों की स्थापना कर सकते है | अतः, 
चेज्ञानिक नियम विषयीगत होते हुए मी व्यक्ति-विशेषातीत हैं। इसलिए मानव-दृष्टिकोण 
से जो भी तियम व्यक्ति-विशेषातीत होकर सा्वभौम तथा अनिवार्य हो, उन्हे हम पूर्णतया 
विपयगत ( 09]९०:५७ ) मान सकुते है। यथ्पि ये नियम मानसिक हैं और हम इन्हें 
प्रत्यक्षो पर आरोपित करते है, पर सभी व्यक्ति इन सब प्रत्ययो को एक ही रीति से 
आरोपित करते हैं और इसलिए जो भी ज्ञान का विपय प्रत्यक्ष मे आकर प्रत्ययारोपित 
होकर हमारे विचार मे आयगा वहु सब को एक समान विपयगत मालुम देगा । चूंकि 
आनव के लिए परम पदाथे ज्ञान का विषय तो हो नही सकता है, इसलिए जो मानव के 
लिए ज्ञान का विषय होगा, वह इसीलिए विषय होता है कि वहु ६ एशेणा ा्राइ८७0व- 
७72) समझ के प्रत्ययो से एक ही रूप मे बनता है। (७४४०९, 8 त०2फ जड्माढा 
थी ग्राशा ता88७ बाते ग्रापध ताक, 48 70 8 078४० फप: 8 १९७॥7५, था 
]68७: 07 (86 ९०ए़पग्रंपने ॥8ए७. 

कही एक भूल न हो जाय, इसलिए एक बात और बता देनी चाहिए | जब काण्ड - 
कहते है कि (700 0४(80798 772०७ 7९४८५:७, तव उनके कहने का अर्थ है कि समझ 
के द्वारा हम प्रातिभासिक जगत्‌ के नियमों की स्थापना करते है । परन्तु यहाँ पर विज्ञानो के 
नियमों को स्थापना सामान्य रीति और सकीर्ण रीति--दोनो अर्थों में काम मे छायी जा 
सकती है । पर काण्ट का मत किसी एक विज्ञान से नही, पर सभी विज्ञानों से है, और फिर 


काण्ट के आ्राकुतिक नियम प्रागनुमविक हैं, न कि अतुभवाश्चित” | इसलिए काण्ट का कहना 
है कि किसी एक विज्ञान के आनुभविक नियम ( 270एांत५७) 4998 ) उसके जानुमविक 
नियमो पर आधारित होते है और उन्हें खोज निकालते ओर प्रमाणित करने का भार 


. वेज्ञानिको के कन्धों पर रहता है। परन्तु ये विशिष्ट नियम (९४7 प०पा87 [#७8) समझ 


के प्रागंनुभविक प्रत्ययो पर आधारित होते हैं और इसलिए सामान्य बथे मे ही कहा जाता 
है कि एं90078080त78 877०5 ]895 ६० १४६८००७ । समझ के द्वारा केवल प्रागतुमविक 


(2 ए7/ण7) नियम ही स्थापित हो सकते और इन नियमों से ही हम विज्ञानों के विशिष्ट 
नियमों को तिगमतात्मक (0०0५०४४७) रीति से नहीं निकारू सकते है। हाँ, परन्तु 
विज्ञानों के समी विशिष्ट नियम, अन्त मे, काण्ट के अनुसार इन्ही प्रामनुभविक भ्रत्ययों परः 


आधारित कहें जा सकते हैं ।* 


१, देखें पर, छू. 8ग्रंफ, 970, 99, 02-03, 8९०, 26, 


३२० टः 


प्रफागरण्थापह्ाक् 0आठ99० की उपयुक्त व्याव्या मे हम लोगो ने केवछ 
4873; धं८ ४ ८०१०७०००३७५' की ही व्याध्या की है और '&रधेफ्घंठ ण एगालए 
0५' की व्याव्या नहीं की है । ॥०बए४० ण॑ 947८9०5 की सक्षिप्त व्याज्या यथास्थान 
होगी, यहाँ हमें भव “0290० ० ००7८श०४०7७ की सक्षिप्त व्याख्या करनी है। 
+2+एघ० ०६ ८०7८००४/]०४४ के दो भाग हैं, अर्थात्‌ 7४७४०॥5#०बों. 080४० 
9 (268०765 बौरप्रक्राउपशातेशापद 7080पद्रणा ण॑ (090980765, शकष्णाए- 
अंध्यों 0०0000०॥ मे उत प्रत्ययो को खोज निकाला जाता है,जिनके आधार पर 
हम कियी भी विषय पर सोच या विचार सकते है जौर '१श750थार्तक्राध्थो 00000एणा 
मे सिद्ध किया जाता है कि यदि हम प्रागनुमविक सयोजन (& एए०ए 5ज्ाधाव्मं॥) को 
स्वीफार न करें तो हम पदायथ॑-विज्ञान के अनिवाय॑ तथा सार्वभौम॒ नियमों की 
सेयापता नही कर. सकते हैं । 


+ (६. वएग्णशाएशञंव्सों ऐ०१तए्र:धं०० (तत््वमीमांसत्मक उपपादन) 
जिस प्रकार सवेदनग्राह्मता से हमे प्रत्यक्ष (९८:०णअओे भ्राप्त होते है उम्ती 
प्रजार प्र](ंधशध॑श्ातांतड से हमे ००0०७७७७ या ०४०४०००७७ (मूक घारणाएँ) प्राप्त 
होते हैं। ये ००॥०४०४ निर्णय (पर87००० मे. अन्तनिहित होते है। इसलिए 
यदि हम सभी त्मव निर्णय को जान लें तो हम उन निर्णयो के आधार पर सभी 
समव अत्ययो को जान सकते हैं। काण्द के अनुसार, अरस्तू ने सभी संभव निर्णयो 
का सर्वग्राही ( (0080४॥४०) वर्गकरण किया है। इसलिए यदि हम अरस्तु के 


है 


निर्णयो के वर्गीकरण को ध्याव में रखे तो उनके अन्तनिहित सभी समव प्रत्ययों * 


को खोज निकालने में समर्थ हो सकगे। अरस्तू ने वाक्यों (या निर्णयो) को परिमाण 
(9४8४७७),गरुण (0 0), सम्बन्ध (२०४४०) मोर प्रकार ()४०००४॥9) के 
आधार पर १२ वर्गो मे बांदा है। इनके अनुरूप काप्ट ने १२ पत्ययो (००००७/०७) को 
पोज निकाला है। इन्हे स्पप्ठ करने के लिए निम्नलिखित तालिका दी जा सकती है : 


फ्रबबेद के बक्र | उ्ायाप ्ैपहत7प्ा7 पाए 
भेद के आधार निर्णय-भेद निर्णय-वर्गों या भेदी पर 
अफराएफ़ोठड.. ण (08-०६ ]४०0७(७) आधारित प्रत्यय 
ड#ञञ620079 (05082०7४७४ त0पप्रवरष्प 
प09 प्रा९ पोगरवं8 रण 
परिमाद का; 


१, पूर्णन्यादी (एफएथ5) 
उ चव मनुष्य मरणशीक्त है 

३, बंशन्यापी ([एद्राए०पोबा) २, बनेकत्व ([2ए०॥१) 
उ कुछ मनुष्य कि है ] 

रै. एकवाची (8760/&) ३. सम्पूर्णत्व(7०:४४0)) 
3. कालिदास कवि हैं । 


१. एकात्म (77979) 











उ दो और दो मिलाकर अवध्य 


ही चार होगा ! 
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१. भावात्मक (8/779थ79०) । १, सत्ता या वास्त- 
उ भनुष्य मरणशीलछ हैं। विकता (२००४६ ) 
३. मभावात्मक (पथ्छब्तं००) | रै- अमाव या विपेध 
| उ देवता मरणशील नही हैं। कप फिव्ड४0०० ) 
३. सीमित भाव था 
३, अपरिमित्तात्मक. ( [श- हर + 
गुण माए० १ मा। [ 7/ंध्राा8000 ) 
उ, ईपवर अगुणी है । 
१, निरपेक्ष वाक्य ( 0०96- | *« हव्य-गुण ( 8008- 
इ०्णंटथ) | +80००-)००४०९४६ ) 
उ. भनुष्य विवेकशील होते है । ५ 
२. हेलाश्रित वाक्य २, कारण-काय्ये प्रत्यय 
(ज़एगाएश्सं८०)) 
हे जिम उ. यदि सूर्य उग्े, तो प्रकाश 
छलुबधणा ः है ३. पारस्परिक क्रिया- 
हि होगा । प्रतिक्रिया भाव 
३. वेकल्पिक वाक्य ( 08 2 0080... 
गए८फंए85 ) (०४०४० हि 05 
उ वह चाहे दुष्ट है या मूर्ख । ;९०797००॥४ एश९९7 
2880गां; 20व एड९॥६ 
१, स्देहात्मक ( ?70>०0०७०४- | १. सभावना-असभावना 
४6 ) 
उ, सभव है कि राम अमी 
आवे। क 
२. विधानात्मक या साधारण | वस्तोविकता अवास्त 
या प्रतिज्ञात ( कल विकता. ( उ्ा5- 
विधि था प्गाए ) | २89०8 रैपएण7-काए- 
की उ. भारत प्राचीन है।... 07४०७ ) 
ऐध०कााड| ३, अनिवाये ( एठणकाछाए ). | रे... अनिवाय॑ता-आक- 


स्मिकता ( ]पि००९४5घा५- 
(०ऋ्रपपडथा5ए ) 


इन चारह 007८००७ में से पहली ६ भूल घारणाओो को काण्ड ने 


प्र 


गणितीय ( 7४०६४०८/०४८७) ) कहा है, और पिछली ६ मूल धारणाओ को ग्रत्यात्मक 
( 0:7्र्प्मांप्शो ) कहा है । गणितोय मूल घारणाओं का सम्बन्ध वस्तुओं से है, चाहें वे 





श्र 


शुद्ध प्रत्यक्ष हो या अनुभवश्रित । परन्तु गत्यात्मक मूल घारणाबो का प्रसग या तो प्रत्यमी 
के पारस्परिक सम्बन्धों से है, या वस्तुओं के साथ समझ ( एग्रवृध॥ापणड़ )के 
सम्बन्ध से है। सम्बन्ध [ 8०७४०॥ ) के ऊपर बाघारित निर्णयो के अन्तनिह्ित भ्रत्ययो 
या प्रसंग बल्तुओ के पारस्परिक सम्बन्ध से है और विधि ( १/००४॥9 ) पर आधारित 
निर्णयों के बन्तनिहित प्रत्ययो का लगाव वस्तुओं के साथ समझ या बोध के सम्बन्ध से 
है। फिर गाणितिक प्रत्ययों मे सापेक्ष पद ( (2०४०७॥७५ ) देखने में नहीं आते हैं, 
परन्तु गत्पात्मक प्रत्ययो मे सह-सम्बन्धी युग्म पाये जाते है, जैसे कारण कार्य, देखने मे 
बाते है, अपितु, चारों आधारो पर निर्णयों के वर्गीकरण पर ध्यान देने से स्पष्ट हो जाता 
है कि प्रट्ेक वर्ग मे तीन मूल प्रत्यय ( 08॥०8०१०5 ) देखने भे आते हैं और प्रत्येक 
वर्गीकरण मे तोप्तरा प्रत्यय, दो प्रत्ययों के योग से प्राप्त होता है । अत. सम्पूर्णत्व अनेफत्त 
को एकत्व में छाने से भ्राप्त होता है, वास्तविकता मे अभाव होने से सीमित भाव 
( 7.777%0/०॥ ) होता है बौर द्रव्यो के घीच कारण-कार्य के रहने पर पारस्परिक क्रिया- 
प्रतिक्रिया होती है । अन्त मे, समावतरा के भाव पर अनिवार्यता उत्पन्न होती है। यद्यपि 
तीसरा प्रत्यय, पहले दो के योग से उत्पन्न होता है, तथापि इसे स्वत मृछघारणा 
समजता चाहिए। काण्ट के द्वारा प्रत्यवो को इस प्रकार बॉटने से हेगेछ को इद्धात्मक 
विधि का सरेत मिला था और उन्होंने पक्ष, पतिपक्ष ( 870/॥०8 ) तथा सपक्ष 
( $,80॥085 ) के द्वारा अपनी असिद्ध विधि को स्पष्ट किया है । 

34७८० ॥४४०७] [0000०0०॥ से इतना ही स्पष्ट होता है कि सभी स्मव निणयों 
में १२ प्रत्यय देखने मे आते ह। परन्तु अब सिद्ध करना है कि बिना इन प्रत्ययों के 
दास्तविक ज्ञान चमव नहीं हो सकता है। इस उद्देश्य की पूर्ति ''क्मा5०शापेशाएं 
20०4४८७०४ में की गयी है । ३ 

* १६, अत्यातुभविक उपपादन ॥:छ्घाड०७छव९४धथव प०पर्र॒॑ंगा 
की सक्षिंप्त व्याख्या 

. ज्ञान का प्रासम्म संवेदन-राशियो ( 2०४ ०६ शाश्भ0०॥४ ) से होता है । 
सदेदनाएँ एक-दूसरे से अछूय ओर क्षणिक हुआ करती है। इन्हे व्यवस्थित करने पर ही 
स्थायी ज्ञान समव होता है। सर्वप्रथम, सवेदन-राशि देश और काछ के मानसिक प्राए- 
नुमविक ह्पो से व्यवस्थित होती है । यदि देश और काल को प्रायनुमविक रूप ते साता 
चाय, जिनमे उतकर ब्लजर सयेदन-राशि प्रत्यक्ष वस्तु ( 2०,००७४ ) का आकार घारण 
उरी है, तो गणितीय ज्ञान की अनिवायंतता तथा असदिश्धता सिद्ध मही की जा सकती 
है। परन्तु सेदनग्राह्मता के देश और काछ के प्रागनुभचिक रुपो से ,केवल प्रत्यक्ष वस्तुएँ 
ही मिलती हैं। हमे इन प्रत्मक्षो को दुबारा मौर उच्चतर तल से व्यवस्यित करना 
पदता है ताकि इनसे आन श्राप्त हो जाय । वास्तव मे वैज्ञानिक नियमों में प्रत्यक्षो को 
पमशञ के १२ प्रत्ययो के द्वारा व्यवस्थित कर निर्णय बवाया जाता है । यहाँ हम भी पाते 
है कि ये १२ प्रत्यय अनुभव ते प्रात्त नही हो सकते है; क्योकि इसमे सावृमौमिकता और 
सनिवायंद्रा पायो जाती है जिन्हें हम अनुभव जले प्राप्त नही कर सकते हैं। इसलिए प्रश्ष 
उठ्मा है कि प्रागनुभविक प्रत्ययो से, जो विपयीगत है, केसे प्राकृतिक विपयगत 
( 0०८४७ ) वियमों की स्थापना की जाय | । 


काण्ट की समस्या के समाधान में हमे ध्यान रखना चाहिए कि विषयगत से काण्ट का 
अर्थ यह नही है कि वास्तव मे मानव-सन से परे पदार्थों की निजी अवस्था है, जिसे हम 
जान सकते है । उनकी सत्ता अवश्य मानव-मन से परे है, पर उनके स्वरूप को हम बिना 
आतव-रंग मे रे हुए नहीं जान सकते है। इसलिए यदि स्वरक्षणात्मक पदार्थ 
( पा्शहनंघन०ए४०७२०४ ) हमारे ज्ञान के विषय न हो, तो 'विषयगत शान का 
अर्थ क्‍या हो सकता है ? विषयिनिष्ठता तो प्रकार की होती है। एक वह आत्मनिष्ठत्ता 
जो फेवल ज्ञाता पर ही निर्मर करती है, जेसे, स्वप्न, भ्रम इत्यादि । दूसरी विषयोनिष्ठता 
वह है जो मावव सन के स्वरूप पर ही निर्भर होता है भऔौर इस रूप मे समी मानव में 
झुक रूप तथा अनिवायंतः दिखता है। कान्‍्ट के अनुसार विपयिनिष्ठता व्यापक और 
अनिवाये भागव के रूपौ में व्यवहृत की जाती है । आनुभविक विपयिनिष्ठता को ज्ञान! 
संज्ञा नही दी जा सकती है। विपयगत ज्ञान भी विषयीगत है। परन्तु विषयीगतता 
( 8प्र)००५४३9 ) के दो अर्ष हो सकते है । जब अपेरे मे एक छीटी चीज वाहिनी से , 
वायी ओर चलरूती है, तब एक व्यक्ति को वह चीज हहा मालूम दे सकती है कौर दुसरे 
को छुछुन्दर और तौसरे को बेंग इत्यादि । इस प्रकार के जो भिनन्‍्त-मिन्‍त्र ज्ञाताओं को 
मिन्‍त जान पड़े, सापेक्ष ( 7१७।७४०० ) कहते है और इसे कोरा विपयीगत ज्ञान कहते 
है। जब ह्यूम ने कहा है कि कारणन-कार्य या द्रव्य-गुण प्रत्यय सहचार से उत्पन्न होते हैं, 
सो किसी दो व्यक्तियों को एक प्रकार का सहचार नही हो सकता है और इसलिए कारण- 
कार्य, द्रव्य, गुण इत्यादि के प्रत्यय, ह्यूमी व्याय्या के अनुसार, केवल आत्मनिष्ठ तथा 
सापेक्ष ही हो सकते है। जब काण्ट सूल घारणाओ को विषतीगत कहते है तव काण्ट 
पू'+७58०७॥06९7६७) ॥080054६/०० में दिखाता चाहते हैं कि विषयीगत होते हुए भी 
इनसे, सापेक्ष नही पर निरपेक्ष तथा साव॑मौम ज्ञान प्राप्त हो सकते है। भरत , 7'ध३- 
०6०0७॥४७) 70)९07००७०४ का उद्देश्य है कि वह मानसिक और प्रागनुभविक प्रत्ययों के 
आधार पर सबव्यापक ज्ञान की सर्भावता सिद्ध कर दे। वह ज्ञान जो सभी व्यक्तियो 
में सर्वव्यापक और अनिवार्य हो, वास्तव मे विषयगत कहा जा सकता है। इसलिए 
काण्ट ने इस पक्ष मे अपने उद्देश्य को इस प्रकार व्यक्त किया है . “[फ6 6०००ए॥७ 
स्ंपरं, (पड 009४7 8. एार0प 78  एए्ढ०५९॥8४ शरएणेए०० ३9 ०ए७/ए 
>एथ(७0०, ४० ग्िएपे ३5 प्स्‍6७ ०४४९४००७४ 4 छ8 0धा 97076 परध 9? प्रथ। 
प्राध्व73 2203९ 97 00]९०0 6879 9७७ (०पएग ध॥8 एव] 96 8 80 207६ 060000- 
पा ण॑ धाका बाएं जी ]परषाजि फशंए 000658ए6 १7०६०,” हम इसलिए कह 
सकते है कि 807०७7१ेश7८थ ]0600०४०० का उद्देश्य है कि वह उन अनिवाये 
” झागनुभविक समझ के. रूपो को स्पष्ट कर दे जो समी ज्ञातव्यों मे एक समान पाये जाते हैं । 
इन भ्रागनुमविक अग्रो की व्याख्या काण्ट ते विम्तनलिखित रीति से की है : 
१. (0७ ४एए७७४५ ण॑ #99ए०७६:आं०ण) ४9 [9६७०० 
( सहज प्रत्यक्ष मे पनपत्ति या सवित्ति) का संइलेषण ) 
सवेदनाएँ एथक-एथक्‌ रूप मे आती हैं और यदि वे इसी क्षणिक रूप मे छोड़ दी जायें 
तो वे विछोत हो जायेंगी । उन्हे स्थायी ज्ञान मे मढ देंने के लिए पहली शर्त यही है कि 
१. स॑वित्त वह है जिसमें वस्तु का वोधन अथवा चेतन हो । 
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हम सवेदन-राक्षि को अपने अवधान मे एक साथ रखे रहे | अवधान मे संवेदनाओं को एक 
साथ रखने की कत्तें प्रायनुमविक है, क्योकि वह वात सवेदनाओ के होते ही होती चाहिए। 
फिर यह शर्त्त दिक्‌ और काल-सम्जन्धी शुद्ध संवेदनाओं में भी लागू है । 
२ 776 एक्क्रलचेंड ण॑ छि७ए०१ए८४फफ गा फरब्शुफनाक 
( कल्पना मे पुनस्भू'त संवेदताओ का सशंछेषण ) 
मान लिया ज'य कि एक हम्ब्री रेखा दी हुई है, जिसका हमे ज्ञान प्राप्त करना है। * 
हम एक समय मे इसके एक ही साग को अपने अवधान मे रख सकते है। इसलिए यदि 
हम इस रेज़ा के अन्तिम भाग का भ्रत्यक्ष करें, तो पूर्ण रेखों को समझने के छिए पुर्वे भाग 
के प्रत्यक्ष को हमे अपनी कल्पना में सही-सही स्मृत करता सचाहिए। यदि अपनी भाग के 
भत्यक्ष करते-करते पूर्व भाग की स्मृति का छोप हो जाय तो पूरी रेखा का ज्ञान हमें प्राप्त 
नही हो पायगा | भत् , सहय-अत्यक्ष ( 0/00०॥ ) में सवेदनाओ के सबेषण मे पुन 
स्पृ'त सवेदनाओं का संश्छेपण अन्तनिद्वित है । 
३ 38 इज़ाप्राधञंड ण ००० ४गाएणा सं 8 00०7०४०६५ 
( प्रत्यय में प्रत्यभिज्ञाव का सश्लेषण ) 
फिर मान लिया जाय कि दी हुई रेखा के दो भाग 'क' और 'स' हैं। यदि हम हाँ 
के विषय में विचारते हुए सोर्चे कि 'क, जिसको हम एक .क्षण पूर्षं सोच रहे थे, वह 
पुनस्मृत होते समय बदल गया है तो ऐसी अवस्था मे हमे पूरी रेखा का पूर्ण शान नहीं 
होगा । बतः, पूर्ण ज्ञान के छिए आवश्यक है कि जब का पुनस्मृत होता है तव हैम पह- 
चानें कि यह पुनस्भृंत 'क' वही है, जिसे हमने कुछ क्षण पहले देखा था । इसलिए पुन 
स्मू त सवेदनाओं का संइ्लेषण हमारी प्त्यमिज्ञा ( ॥०००४४॥७०० ) में होना चाहिए। 
इगलिए चह प्रत्यय, जिसे हम किसी एकसमय मे काम मे छाते हैं, उसे हूसरे समयो में 
भो एक समान रहना चाहिए | अत. एक समान मूल घारणाओं के रहने से ही ज्ञान संभव 
है। इसलिए (ना समझ के १२ प्रत्ययों के ज्ञान सम्मव नहों हो सकेगा। 
काप्ड बएछाथाणा॥०9, 097007८8०ा तथा 760०१7 ४0०7 के अगो का प्राय- 
नृमविक मानते हैं और इस वात पर जोर देकर बताना चाहते हैं कि जिसे हम शान का 
दिपय कहते हैं, वह इन्ही अनिवार्य रीति से सम्बद्ध अगो का समूह है। इसलिए जिस भी 
विपय को हम ज्ञान का रूपए देते है, उसमे सभी ज्ञाताओं के छिए सवेदन-सग्रहु, पुनस्‍्भू ति 
भौर प्रत्यिज्ञा एक समान हुमा करती है । परन्तु ज्ञान-निर्माण मे समी प्रायनुभविक अर्गो 
के एक समान्र रहने की मुख्य शत्ते है कि सभी अगो को “अत्यानुभविक समराकल्पत को » 
ऐस्य! ( पपाउ८शातेत्ताडा एथाए ० #ए००क्क00 ) मे रहना चाहिए, भर्षावे 
सभी जगो को एक ही चेतना में रहना चाहिए । 
हमछोगो ने देखा है कि एक हो अवधान में सवेदन-सग्रह होना चाहिए । इसकी स्मृति 
भी अनेक समयो में एक ही होनी चाहिए। फिर इस स्मृति की प्रत्यमिज्ञा भी एक समात 
रानी चाहिए । अत , वे प्रत्यय जिनके आधार पर अनेक प्रत्यक्ष सयोजित होते हैं, विविध 
समय पर एक ही समान रहना चाहिए । यदि ऐसा न हो तो मेज का मेरा ज्ञाव जो कह 
हुआ था, भाज नही रह पायगा बोर इसलिए ज्ञान क्षण-क्षण पर एक ही व्यक्ति के लिए. 
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बदलता जायगा और इसे ज्ञान के नाम से पुकारा तही जा सकता है। इसलिए संवेदन- 
ग्राह्मता के दिक्‌ और काछ के रूप को तथा उन प्रत्ययो को, जिनके आधार पर प्रत्यक्षो 
को व्यवस्थित कर ज्ञान बनाया जाता है, मेरी चेतना मे एक समान रहना चाहिए। परल्तु 
ये दिक्‌ और काल तथा १२ प्रत्यय उसी समय एक स्थायी रूप मे माने जा सकते हैं, जब 
बह चेतना, जिसके ये विषय हैं, एकरूपी बनी रहे । जबतक चेतना एक न हो, तवतक हम कैसे 
कह सकते हैं कि जिस प्रत्यय को मैंने हम काम मे छाया था वह आज इस समय भी वही है ? 
/गृफ्ल्चढ क्रापछ पलरलत०, 7० ६ ए४78एशवक्ादोीं. हाएणण्णदे एी पाल पणंए ० 
एणा&छं०एशा०४४ 2 (॥8 8५फ्रतर्ज्ं5 00 छा० प्रथ्यांतिते ०७ 2) 0प7 गंग्रापास078, 
भाप 60स्‍एढदृप्च्राए. ४०0. ण ध॥ा6 ९णा०शुए४8 ० 096५४ 4 इ8थाक्षणों 
9्ग्रत 50 ० 2) 07४०5 ण॑ ७४एशाश0०९, 3 8ए०णाते जांग्राणप शोएंए $॥ 
अ#च्णेत 9० 40905809)0 ॥6 4॥ज४ 899 00]600 $670 00४ ग्राण॑ए०75,/ 
परन्तु समाकल्पना का संष्लेषात्मक ऐक्य ( 59प्रणक्रशाठ० एफ ० ॥एएछ- 
०९०७० ) , जो सभी विधारों मे स्थायी रूप मे रहना चाहिए , हमारे विचारों की 
प्रायनचुमचिक छात्त है। इसे हम अपनी अनुभूति से प्राप्त नही कर सकते हैं। हथूम ने 
ठीक ही कहा है कि यदि मैं अपने को सहज प्रत्यक्ष के आधार पर जानना चाहे, तो 
मैं अपने स्थायी अहमाव को कभी भी नही जान सकता हूँ । इसलिए समाकल्पन का ऐक्य 
अनुभत और प्रागनुभविक है, यह स्वय सभी अनुभूतियो के सम्मव होने का ताकिक आधार 
है । घू"कि 9970760० ए7४६ए ण॑ ०99००००४०४ किसी भी अनुभव का भाधार है, 
इसलिए यह मुझमे प्रागतुभविक तथा "[78780७7067(४ है | फिर ॥पश8०७॥0७४] 
तथा प्रागनुभविक होने के कारण व्यक्तियों मे एक समान है । इसलिए दिकू और काल तथा 
१२ प्रत्यय सभी व्यक्तियों मे एक समान रहना चाहिए और इन्हे एक स्थायी रूप मे रहने 
के लिए सभी ध्यक्तियो मे समाकल्पन के ऐक्य को एक ही रूप मे रहना चाहिए । 
यदि हम मान लें कि एक ही परम स्थायी चेतना है, जिसके रहने से ही ज्ञान सम्भव 
है, तभी ज्ञान की सावंभौमिकता, असदिग्धता तथा अनिवायंता सिद्ध हो सकती है । इस 
प्रकार की चेतना अनुमवातीत तथा प्रागनुमविक हैं। अतः, जो भी प्राकृतिक नियम हम 
खोज मिकालें, वह इसी स्थायी परम चेतना का विषय होगा; और चह्ृकि यह प्रागनुमविक 
चेतना है, इसलिए इस प्रकार का नियम विषयगत कहा जायग्रा, क्योकि प्रागनुभविक 
/ चेतना सवमे एक ही है। मव अदि पूछा जाय कि वैज्ञानिकों में प्राकृतिक नियमों के 
स्वीकार करने मे क्यों मतेक्य है, तो हम कह सकते है कि उनके अन्दर एक ही स्थायी 
परम चेतना है, और उसी बात को नियम कहा जाता है, जो इस प्रकार की चेतना का 
विषय हो । अत, विषय” मानसिक शक्तियों से परे और स्वतंत्र नही है, परन्तु स्वयं यह 
उस स्थायी चेतना की देन है, जो सभी विचारकों मे सामान्य रीति से पायी जाती है । 
॥१३८०००वंऊ809, प्घ७ णऐेचा ब्यते 0०रणिएएएए ४० ]2छ व9 प्रस्‍० ऐोशा077672& 
जोंधाए जर० ठधों।] ग्रक्लएए०,. ैं8 0पाइशुए०छ ग्राप्न0ऐ७०७ बाते तछ एणणोँते ऋश्प्रथः 
9906 ३६ ध्राध्यढ गे छछ, ०० 6 गरणपर ण ०पए क्रापर्ते 80. ग्रए६ ०9 
१. 'समाकसन' से अर्थ होता है भ्त्यक्षों का परद या सरकार । अव भूत ग्रत्यक्षों को वीता हुआ 
समझले के लिए 'आत्मचेतना' होनी चाहिए | अतः समाकलन में आत्मचेतना परिछक्षित होती है। 


षदप 
ए9८०प ॥ धा०००.” यहाँ (० का अधे स्थायी परम चेतना से है जो सभी शाताओ मे 
स्थायी, प्रगनुभविर तथा सामान्य है । 

काप्ट 5एगालां८ प्रणाए ण॑ ;०४०००४०४ को ज्ञान का प्रागनु मविक आधार 
मानते है, पर इसकी वास्तविकता को स्वीकार नहीं करते है, क्योकि वास्तविक वही है, 
जो अनुनवाश्रित हो ओर काण्ठ मे वार-बार हमे चेतावनी दी है कि समाकल्पना का ऐस्य 
अपदवा स्थायी भहमवा अनुभवातीत है, परन्तु अनुकाण्टीय विचारधारा मे इसी 59॥00प6 
प्रघा५) ० ॥97०:८००४०० को प्रत्ययवादियों ने ( निरपेक्ष सत्ता ) &0500/४ भावा 
है मोर इसी निरपेक्ष सत्ता से सभी प्रत्ययो का होना दिख़लाया है । 

ययपि फाण्ट ने वताथा है कि संप्रत्यक्षण अथवा समाकल्पन के ऐक्य से सभी विपयगत 
न्ञान प्राप्त होते है, तथापि इसे प्रत्ययवाद ( 706&280 ) नही. कहा जा सकता है, क्योकि 
उद्पीनि बार धार ऊहा है कि बिना प्रत्यक्षो के प्रत्यय से ज्ञान नही हो सकता है। भत्तः, 
हमे अब जावना चाहिए कि किस प्रकार से संप्रत्यक्ष के ऐत्य के प्रत्यय ( ००॥०००४७ ) 
प्रत्यक्ष मे लागू होते है। इस विषय पर काण्ड ने /४००)9४० ० ए7ए०ं9]6४' में प्रकाश 
शज्ग है भौर इसरी हम भति सक्षिप्त व्याय्या करेंगे क्योकि वास्तव में स्‍78086शा्तेशाएओं 
9०07८४०॥ ०९ 09८६० ७ में ही काण्ट के विचारों का सार पाया जाता है, जिसकी 
व्याय्या हो चुकी है । २ 

3 १३ #जाब्थोए॥ा० ० ऐलए०905 

प्रइन यह उठता है कि ए॥00$५00708 सक्रिय शक्ति है और संवेदन धक्ति निष्किय 
है भीर ज्ञान विना इनोः योग से सम्भव नही है । तो इनके योग को फ़िस प्रकार समझा 
जा राफता हू ?ै काण्ट के जनुसार अनुभववादियों की गछपी यही थी कि उन्होंने प्रत्यक्ष 
भीर प्रयय के बीच के अन्तर को प्राकारिक न मानकर आशिक समझा था। परल्तु, यदि 
विचारना प्रद्मक्ष ही हो, तो ह्ूम ने ठोक ही दिखा दिया है कि मूछ प्रत्यय, प्रत्यक्ष से 
गली प्रात्ष हो सकते है बौर इसलिए सगत सिद्धान्त तो यही होगा कि प्रत्यव भ्रान्तिपूर्ण 
विषमीयत रचना है । पर वास्तव मे वेज्ञानिक नियमों को सत्य स्वीकार कर छेने पर 
एसे प्रत्ययो को उच्चित मान छेने में आपत्ति नहीं होनी चाहिए। 

यदि प्रत्मयों बीर प्रत्यक्ष! मे विषम जाति का अथवा प्रकारिक भेद हो और 
फिर उनके योग्र को समझना हो तो हमे भावना पड़ेगा कि उनके बीच में एक 
पीयशा माध्यम दे, ड्सि सयेदनामय प्रत्यम था प्रत्ययात्मक संवेदना कहा जा सकता 
५ ] हे माब्यम को #णीश्याबपंआण या सामान्य प्रतिमाबाद कहा जा सकती 
& । द्मारे मन मे कत्पना-शक्ति है, जो भज्ञात रीति से ही प्रत्ययो को सामान्य प्रतिमा 
के गय में परिणय कर देती है । इसी गृत्त कछा के आधार पर हमारे प्रत्यय सवेदनामंम 
१ जजाल्पण ) हे यागे था संवेदना प्रत्यवात्मक ( 007०००५४७॥|5०३ ) हो जाती है ) 
श्गालिए हैं; जानना घारिए कि किम्त प्रकार से ट4्याशधण्या) सम्मव है। 

कई के झनुसार कराए द्वी ऐसा मसराव्यय है, जिसके आधार पर सबेदन वौर 
डिधारदकियां एकडरगरे का आज कर सकती हूँ। पहली बात तो यहदेहिं 
जोर माप पार से सत्रों प्रह्क्षों का प्रागनुभविक रपहै। फिर 0००७४ 
"हर ध्ममे मई गायात्य वात है कि दोनों शुद्ध या प्रागनुमविक हैं। फिर हैं 


५ 


२२७ 


धारणाओ मे भी कुछ संवेदनाओं का आमास मिलता चाहिए ताकि इन्हे प्रतक्षों मे 
लागू किया जा सके और सवेदनाओफका आभास जो प्रत्ययो में है पह यह है कि इसमे भी 
घर्षाव्‌ काल मे पूर्वापपप है। “,.,एए७ & एपणी ००॥०००४, ग7 40, 
पेणा (० गिए०४ण३ ण॑ एच्रवेशशत्रावधाए काएए४5४87 4 पए8 ०४08७०५, गफ्रप# 
७०ांगंतर 3 एफ व्तंत णियण ०0००5 0७७7 धंज।58, प्रशगणंए, 


३ धा056 री 9778/ 8७750,” इमलिए प्रत्ययो को काल' के आधार पर ही सवेदनामय 


बनाया जाता है या संवेदनाओं को प्रत्ययात्मक्र ( 6०7०००४४०॥४०१ ) किया 
जाता है| 

सवेदनामथ प्रत्यय ( ६9॥॥0580 ००॥०००४४ ) को 8०७78 या सामान्य 
प्रतिमा ( 77722० ) कहा जाता है। जब हम किस्ती वल्तु के विषय में विचारने छगते है 
तो प्रायः हमारे विचार में कोई-म-कोई प्रतिमा भी पायी जाती है। जेसे, जब हम 
मनुष्य के सम्बन्ध मे विचारने छगते है, तब कोई एक हम्ब्े या बाटे, गोरे या काछे 
च्यक्ति की प्रतिमा हमारे विचार के आलम्वत के रूप में दिखायी देती है। परन्तु 
80॥०४8 घह प्रतिमा है,जो विशेष न होकर सामान्य हो | इसका कारण यह है कि 
09००/६ घनेक वस्तुओं में छाग्रु होता है ओर कितनी ही विशेष प्रतिमाएँ हमारी 
कऋत्पना में आयें वे 07००७: के सभी उद्दाहरणों के लिए सर्वग्राही ( फ्रशा&759४७ ) 
नही कही जा सकती है। इसलिए सभी उदाहरणों मे सर्वग्राही रीति से लागू होने के 
लिए हमारे विचार को सामान्य प्रतिभा की आवश्मकता पड जाती है। “.....«५«« 
06 इणा९०७ 7285 (० 96 097..ंश१४व 700. '8_ ॥7286, (00 99) एपाथ 

“7 6 हथएकघणाधबवण ण 4 प्रवताण्वे जोक 8 फाणरप्रज़ागए, गिए 98:08 

& प०एघ््राएते, 75979 99 707959066व 40 ॥989 ढणा ० शांत 8 0शजि 
थंए ०णा०००६, पद धव७ वचा०8० था, ..० ०8 एशुछल्पंणा ० 8 
एप्रएछएइ्ं 970680 8 ० ईएा4878707 $० ए0०एव08 27 47288 400 8 60०7० 
6०७६, 7 ७१४४७ ६869 8ठ॥००७७ थी धशं४ ००४००७४.” अर्थात्‌ काण्ठ के अनुसार सभी 
वबिचारोमे प्रतिमा का रहना आवश्यक है। यद्थवि प्रतिमा विचार नही है, पर विचार का 
यह अनिवाय बारूध्वत या आाश्रय है । बत., काल के विभिल्‍त हूपों में प्रत्यपो की सामान्य 
ब्रतिमा को 507०7 कहा जा सकता है । हे 

चूकि १२ प्रत्यय ग्रुण, परिमाण, सम्बन्ध और विधि के आधार पर विभाजित 
किये गये है, इसलिए काल भी इन चारो रूपों में प्रत्यमो को सवेदतामय करता है! 
इसकी सक्षिप्त व्याष्या निम्नलिखित रीति से हो सकती है + 

६-परिभाण--काल-श्ूखला (5७:०8 ) के द्वारा परिमाण-सस्तन्धी प्रत्ययो का 
सामान्य प्रतिमाकरण होंता है। एक क्षण मे निहित रहने पर एकत्व, समी क्षणो में 
निहित रहने पर सम्पूणंत्त तथा साधारणतया- अमेक द्ाों मे रहते पर अनेकत्व, का 
काल-रूप मे प्रतिमाकरण होता है ! 

२-गुण--कालून्‍व्यात्ति ! 'विधायर् अथवा प्रतिशापत घह है, जो किसी सिदिष्ठ 

« काल मे समरूप सवेदनाओं से व्याप्त हो, जो काऊ किसी भी संवेदना से 

रिक्त हो उसे 'निषेघ' (५०४०४०० ) कहा जा सकता है, बौर जो काल संवेदत- 


जज अनन अफवनाशाहशा ₹ 
..मनजी लि ली नल सनातन पोफट कल 


29 >>” 
शर्ट 
शून्पता के वाद बुछ समय तक किसी सवेदना पे व्याप्त हो, उसे सीमित भाव' की 
व्यवस्था से व्यक्त होना कहा जाता है | 

३-सम्बन्ध--काछ-क्रम ( 0769 ) द्रव्य की काल-व्यवस्था वह है, जिसमे 
परिवत्तन के होने के बावजूद किसी वस्तु को स्थायी समझा जाय, कारण-कार्य की का 
व्यवस्था वह है, जिसमे एक घटना का दूसरी घटना के साथ अनिवाय सम्बन्ध हो। 
पारस्परिक क्रिया-अतिक्रिया की काल-व्यवस्था वहु है, जिसमे द्रव्य अपने आकस्मिक धर्मो 
अथवा गुणों के कारण एक-दुसरे पर प्रसाव डालते है । ग 

४-विधि--काल-सम्पूर्णता | गग76-०0:97०१४॥आ०० ) । 'समावना' वह है, जो 
किसी भी समय हो सकती है, वास्तविकता” वह्‌ है, जो किसी भी निश्चित काल मे हो 
भर थनिवाय॑ वह है, जो सभी काछो मे हो । 

काल-व्यवस्था के सिद्धान्त से काप्ठ यह स्पष्ठ करना चाहते है कि बिना किसी 
प्रकार की प्रतिमा के विचार समव नहीं होता है। टेवुल, कुर्सी, ताप, रग इत्मादि 
साधारण प्रत्यय है भर इनमे भी कोई-न-कोई प्रतिमा-विशेष पायी जाती है। घूकि 
मूल्यारणाएँ | 08/0४०१०४ ) सामान्य प्रत्यय है, इसलिए ये सामान्य प्रतिमाओ'*के 
माध्यम से समव होते है भोर थे सामान्य प्रतिमाएँ 'काल” के रूप में पायी जाती 
हैं। समसामयिक मनोवैज्ञानिक प्रयोगो से यह सिद्ध-असिद्ध नहीं हो पाया हैकि 
विचारो मे प्रतिमाओ का होना अनिवार्य है। अब जो भी मनोवैज्ञानिक निष्कर्ष स्थापित 
हो, पर उससे काप्ड की गवेषणा का सहत्त्व कम नहीं हो सकता है। काप्ट की 
घारणा ताकिक है । यदि विचार जौर सवेदन मे प्राकारिक या जाति-मेद हो 
और फिर यदि बिता उनके घनिष्ट आलिंगन से' वैज्ञानिक ज्ञान संभव न हो, तो उन्हे 
किस्ती-न-विसी सामान्य माध्यम की आवद्यकता पड जाती है! 

शामुएल अलेक्जेण्र ने काप्ट की काछू-व्यवस्था के सिद्धान्त से काफी छाम 
उठाने की कोशिश की है। वे ब्रिटिश अनुमववाद की परम्परा में आते है और 
इसलिए वे मृर प्रत्ययो को अनुभव के ही आधार पर स्पष्ट करना चाहते थे । उनके 
अनुसार दिकू-काछ ( 59908/7»7७ ) परम सत्ता है और इसी से हमारे सारे प्रत्यय 
भी सिद्ध होते हैं। परन्तु आलोचको का कहना है कि अलक्जैण्डर प्रत्ययो की व्याय्या 
नहीं कर पाये हैं, क्योकि वास्तव में उनके प्रत्यय, प्रत्यय॑ नही है, पर वे प्रत्ययों के 
समान अतीद्धिय हैं, और न ऐन्द्रिय अनुभूतियों के समाव क्षणिक तथा रूप-रहित हैं! 
इनमे विचार और सवेदन के दोनो धम पाये जाते है। 


+ ९४. प्रातिभासिक तथा परसार्थिक सत्ताओं का भेद तथा अज्ञेयवाद 
( शिाश्वष््रणाभनेणाप्रशा। गते 3हग030०ंग्रव ) 
काप्ट फे रिद्धान्त को बज्ञेयवाद कहते है। इस वाद के अनुसार स्वीकाय जाता है 
फि परम सत्ता है, परन्तु इसका ज्ञान ( 87०आं5 ) मानव को नहीं हो सकता है। काप्ड 
फा यह बर्गेयवाद #ह्ा०४/संशा उनके समीक्षावाद से निगमित होता है । काण्ट के 
क्के अनुसार पैशानिक शाव सभव है, परन्तु यह वेज्ञानिक ज्ञान मानव मन के स्वरूप पे ही 
नियमित होता है। मानव मन किसी भी जान वस्तु को तमी जान सकता है जब वह 
इस $.य को अपने (ुर्दानुभदिक रपो के हारा झभिरजित कर देता है। इस स्थिति मे 


रे 


रन 
ड़ 
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जो भी मानव ज्ञात का विषय होगा वह अपने अपली रूप मे नही जाना जा सकता है। 
जब तक ज्ञेय पस्तु मानव मन के पूर्वानुमविक ढाँचों से रूपान्तरित न हो जाय तबतक 
चह वस्तु ज्ञेय और ज्ञात हो ही नही सकती है। परल्तु काण्ट स्वीकार करते है कि समव 
है कि जिस ढले और रूपान्तरित आकार मे वस्तुएं हमे श्ञात होठी हैं, वह॒ वस्तुओं का 
अपना निजी स्वरूप न हो | इसलिए काण्ट के अनुसार हम केवल वस्तुओं के प्रातिमासिक 
रूप को जान सकते है, न कि उतके असली स्वरूप को । इसलिए काण्ट के अनुसार परम 
सत्ताएँ अज्ञात गौर अज्नेय है: 7रंण85 ग-ताध्ाए्शए6 87९ प्रादाएएप ब्याते 
थयाद्र0पथ०० । परन्तु इसका क्या साक्ष्य है कि परम सत्ताएँ वास्तव में हैं ? 

साक्ष्य केवल संवेदनो के द्वारा प्रस्तुत किया-जा सकता है । परन्तु परम सत्ताओं का 
हमे प्रत्यक्ष नही हो सकता है। इसलिए काण्ट के अनुसार परम सत्ताओ की वास्तविकता 
का हमे ज्ञान नही हो सकता है। शायद हम यह भी नहीं कह सकते है कि निश्चित रूप 
में वे वास्तव मे है या नही हैं। काण्ट ने परमसत्ता -सम्बन्धी भावनाओं को सीमान्तिक 
प्रत्यय ( ताजापंणहु ७०त०००६ ) कहा है, अर्थात्‌ इन सत्ताओं की भावना से हमारे ज्ञान 
की सीमा निर्धारित की जाती है। यह शान की रक्ष्मण-रेखा है। हम प्रातिभासिक 
सत्ताओं को पार करके परमाथ सत्ता को नही जान सकते हैं। इस सदर्भ मे इतना ही 
भर कहा जा सकता है जो कुछ भी वैज्ञानिक ज्ञान का विषय होगा वह अवश्य ही मानव 
मत के स्वरूप से अभिरजित होकर प्राप्त होगा। इस दृष्टि से हम वस्तुओ का केवल 
आभास ही प्राप्त कर सकते हैं वस्तुओं का अपना असली स्वरूप किसी भी वस्तु को ज्ञात 
करने मे सानव मन उसे निम्नलिखित रूप में परिवर्तित कर शेय बनाता हैं। 

१. सर्वप्रथम, कोरी संवेदनायें होती हैं। परन्तु मानव मन कोरे संवेदन को भी उनके 
कोरेपन में नहीं ग्रहण कर सकता है। उन्हे भी सवेदनशीरता-शक्ति के काल और दिक्‌ 
के दो रूपो से छत्तकर, ढलकर तथा परिवर्तित होकर प्रत्यक्ष का रूप धारण करना चाहिए 
ताकि उन संवेदनो के आधार पर घस्तु शैय हो सके । 

२. फिर प्रत्यक्षों ( अर्थात्‌ रूपान्तरित संवेदन ) से ही ज्ञाव निर्मित हो सकता है। 
इन प्रत्यक्षो की बुद्धि शक्ति ( समझ-ए००७४४०7०)ह8 ) के १२ भुल भ्रत्ययो ( 090०- 
8०४68 ) के द्वारा रूपान्तरित होकर निर्णयों मे सम्बद्ध होने पर ही ज्ञान संभव हो सकता 
है। काण्ट के अनुसार न तो सवेदन और न प्रत्यक्ष ही आपस मे सम्बद्ध हैं। किसी भी 
प्रकार की सबद्धता विशेषकर प्राकृतिक नियमों की संबद्धता, काण्ट के अनुसार बुद्धिवाक्ति 
के हारा आरोपित की जाती है । 

अत्त', वस्तुओं का देशिक तथा कालिक रूप भन की देन है और फिर उनके बीच 
नियमों की ध्यवस्था भी मत की अपनी देत है । इसलिए प्रातिभासिक जगत्‌ की व्यवस्था 
आरोपित होती है , और प्रकृति जिसका हमे वेज्ञानिक ज्ञान प्राप्त होता है वह भी मानव 
के लिए केवल प्रतिमास मात्र है। प्रकृति का असली स्वरूप अज्ञात और भज्ञैय है । 


काण्ट का अज्ञेयवाद ( 287०: ) 


हमे स्मरण रखता चाहिए कि काण्ट के अनुसार विचारने ( #रमंगाप॑ग ) और 
जानने ८४०७४ ) मे अन्तर है। प्रत्यक्ष पर आधारित घचिचार करने पर ज्ञान 
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संभव हो सकता है! इसके विवरोत कोरे विचार ( प्रत्ययमाय्र ) फे आधार पर घाव 
संभव नही होता है। इस सदर्भ मे काण्ट के अनुसार परम पदार्थों के विषय मानव विचार 
पाये जाते है, पर इन परम तत्वों का ज्ञान संभव नहीं होता है। इस विचारधारा को 
मशेयवाद कहा जाता है, भर्थाद्‌ मानव जानता है कि परम तत्व है, पर वह नहीं जानता 
है कि वे कया ( ४४% ) हैं। दुसरे शब्दों मे मानव को परम तत्वों के अस्तित्व का मारते 
होता है, पर उसे उनका ज्ञान ( वेज्ञानिक जानकारी ) नही हं ता है । 

परन्तु प्रदव उठता है कि यदि परम पदार्थ का स्वत्प अगात और अज्ेय है तो इसके 
अस्तित्व को स्वीकार करने की आवश्यकता ही प्या है? फिर यदि हम मारने की पत्म 
पदार्थ अजय है, तो इससे स्पष्ठ होता है कि हम यह भी कह सकते है कि यह है था नही। 
किसी वस्तु को है या नहीं कहने का बर्थ हैं कि हम इसका विधान या निषेध कर रहे 
हैं, अर्घाद इसमे वास्तचिकता ( २९७४४ ) जधचा अमाव ( )९०७०॥०४ ) का प्रत्यय 
काम में छा रहे है। परन्तु हम लोगो ने देखा है कि प्रत्यय, त्रिना प्रत्यक्ष के खाली 
सांचा है और खाली साँचे से किसी भी ज्ञान फी वस्तु का निर्माण नहीं हो सकता है। 
इसलिए यदि पारमाधिक सत्ता अज्ञेय हो तो हम यह भी नही कह सकते है कि यह हैं या 
नही है। जब काप्ट कहते हैं कि परम सत्ता है, पर यह अजय है, तो भालोचकों का 
3 है कि काप्ठ को कोई मधिकार नही है कि वे कहें कि पारमाधिक सत्ता है या 
नही है । 

काण्ट उपयुक्त आलोचना का प्रत्युत्तर करते हुए बताते हैं कि जब वे कहते कि 
पारमाधिक सत्ता है. तो है” उसी समय ज्ञानात्मक कहुरायगा जब इसमे कुछ प्रत्यक्ष भी 
हो; भर्थाव किसी ज्ञान को भावात्मक भानने मे दो जग होते हैं: ( क )"यह है बौर 
(ख) यह क्या है। '्या' सवेदन-वस्तु से आप्त होता है। जब तक सवेदन-दस्तु न हो 
तक ज्ञान नही कहा जा सकता है। अत), हम यही कह सकते है कि परम सत्ता है, 
पर हम उही बता सकते हैं कि यह क्या है ( ७४७ ६४०७ रो: ॥0 28 90 ७६ 00 
गण 00५ ४2६ 4६ 45 ) । ऐसी अवस्था मे, काण्ट के अनुसार जब परम सत्ता का 
शान है नहीं, दो इसे न्याय-सगत या असंगत कहना हो कठित है। पास्माधिक सतत 
हमारे शञात की सीमा को परिछक्षित करती है और यह स्वय ज्ञान की चस्तु नहीं है । 

फिर भी अष्ल उठता है कि यदि पारमाधिक सत्ता अज्ञात और अजय हो तो हमे 
इसका बोध ही नही हो सकता है ओर इसलिए इसका उल्लेख भी करना संभव नही है। 
भागे चक्कर हम देखेंगे कि काण्ट वास्तव मे पारमाधिक सत्ता को शून्य नहीं सकझते ये। 
प२ चे इसे ज्ञान की परिधि से हराकर विश्वास के क्षेत्र मे ले जाना चाहते थे, जहाँ इसपर 
संदेह ही नही किया जा सके | अतः, काण्ड अपने जज्ञेयवाद के आधार पर घर्म बोर 
आधार की संरक्षा करना चाहते थे। परल्तु शुद्ध ज्ञान-मीमासा मे भी काण्ट अपने भज्ैय 
बाद के आधार पर बतझाना भाहते थे कि क्षव मे सावसिक रूपो के भतिरिक्त आतुमविर 
(787णएं7०० ) जग भी हैं। अत., काप्ड ने शुद्ध प्रत्ययवाद का खड़म किया है भौर 
वरछुदाद की क्षीण रेखा दिखछाकर भानव-ज्ञान को प्रातिमासिक परिधि मे ही सीमिए 
रखा है। इसलिए अनुकाण्टीय दिचारो मे काप्ट के अशेयवाद की कडी आलोचना कर 
प्र भी इसे काष्ट के दर्दत से हटाया नही जा सकता है। + 
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प्रफथाष्टकातेगातो ए46०घ० 
काप्ट की शान-मीमांसा का विशेष विषय था कि डिज््यगर०४० प्रपेहुणकां 8 
9सं०7 की व्याख्या की जाय। इस प्रकार के निर्णय गणितशञास्त्र, पदार्थ विज्ञान और 
तत्त्व मीमासा मे पाये जाते है । गणितशास्त्र के 39फ॥0670 ॥एवेड्रणथा 8 एए०४ की' 
4 व्याब्या संवेदन-शक्ति विज्ञान ( 3०४४०४० ) मे की गयी है और पदार्थ-विज्ञान के 
श्जापाथां0: ॥प6870॥६ & एगंणप की. व्याख्या ए7०:5०शापे०ाढछं 3049४0० में 
की गयी है। काण्ठ के अनुसार गणितीय तथा वेज्ञानिकं ज्ञान संभव है, पर काण्ट अब 
बताना चाहते हैं कि तत्त्व-मीमासा के विपय ईश्वर, आत्मा और विद्व ज्ञानातीत है । 
ज्ञान के सम्बन्ध मे काप्ठ का मत सीधा और साफ है । हम काण्ट के अनुसार, प्रत्यय के 
आधार पर ही जान सकते है, पर इन प्रत्ययो का उचित उपयोग प्रत्यक्षो ( ?९ए०९०६४ ) 
में ही लागू होता है। जो कुछ प्रत्यक्षातीत हो या अतिसवेध ( $097०-४०४४०७४० ) हो, 
बह वास्तविक ज्ञान का विषय नही हो सकता है। पर मानव इस शान की इस सीमा को 
अ्रहण नहों करना चाहते हैं। उनके अन्दर ऐसी व्याकुलता तथा ज्ञाव-पिपासा पायी जाती 
« है, जिसके कारण वे इस ज्ञान की मर्यादा का उल्लूघन करने का प्रयास करते है | यह्‌ 
व्यावुल्ला मनके स्वय सम्वद्धता प्रयास या प्रवृत्ति (77770]86 ) से निकलती है । 
सामान्य रीति से मन अपने प्रागतुमविक रूपो के आधार पर परिवत्तेनशील तथा क्षणभगुर 
संवेदताओं को ज्ञान मे परिणत कर देता है। पर यह ज्ञान केवल प्रातिमासिक जगत्‌ का 
.. ही संभव हो सकता है। परन्तु मन की प्रागनुमविक प्रवृत्ति रहती है कि वह प्रातिभासिक 
जगत की सीमाओं को पार करते हुए प्रातिमासिक तथा पारमाथिक सत्ताओ को समेटकर 
पूर्ण ज्ञान प्राप्त कर ले। जिस प्रकार से विचार, प्रत्ययो के आधार पर प्रत्यक्षों को समेट- 
कर वेज्ञानिक ज्ञान का निर्माण करता है, उसी प्रकार प्रज्ञा ( 08875 ) ईइवर, आत्मा 
और विद्वव के प्रति सामान्य प्रत्ययो के आधार पर पूर्ण ज्ञान प्राप्त करना चाहती है। यदि 
हम पूर्ण ज्ञान को, जो मन, प्रज्ञा के तीन प्रत्ययों के आधार पर प्रांत करना चाहता है, 
केवल आदर्शा-रूप भे समझें, तो हम प्रज्ञा की इस प्रवृत्ति का सदुपयोग करते है। पर 
यदि हम समझें कि ईदवर इत्यादि का प्रत्यय मति के आधार पर हमको पूर्ण ज्ञान वास्तव 
में प्रात्तहो सकता है, तो हममे छाया को ठोस मान छेने का दोष आ जाता है। प्रज्ञा 
के तीन भत्यय ज्ञान के नियामक ( रिव्ट्णोथ००७ ) अंग हैं, न कि सघटक ( (00गरक्ष- 
+प्रपंए९ ) अग हैं ( पफ७ 70०58 ० ६७०४०० 00 7880805, 9७६ 00 90६ 6०ाशई- 
६7४७ [5०ज्ञो०त8०.7 
प्राय , मन की ज्ञानात्मक ( 0०8ए४४७ ) प्रक्रियाओं को वस्तुव्ोधन, निर्णय 
( वए१७छा७०६ ) और अनुमान ( 0/678४८8 ) की प्रक्रियाओं मे वाट दिया जाता है । 
इस विभाजन के अनुसार, संवेदन-शक्ति का सम्बन्ध वस्तुवोधन से विचारूशक्ति का 
सम्बन्ध मूल प्रत्ययो से ओर प्रशा का सम्बन्ध अनुमान से है ज्ञान की सम्बद्धता, 
जो भन की अपनी प्रागनुभविक देत है, प्रत्यक्ष से प्रारम्भ होकर, प्रत्ययों से होती हुई 
प्रज्ञा की तीन सामान्य घारणाओ ( 70७8 ) मे समाप्त हो जाती है। “&॥ ०ए 
धाप्जोब्तेटुड.. ऐल्टांग्ड.. छा. 86. ६80893,. ए/008९05. पाश8०७ ६0 ४6 
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सण्तेशडत्रपवंगड _थगते ७३08 जोगी 72४8०.” जिस प्रकार से विचार की मुल- 
धारणाएँ, प्रत्यक्षो को सम्बद्धता को पूरी करती हैं, उसी रीति से प्रज्ञा की तीन 
घारणाएँ, विचार के प्रत्ययो के आधार पर ज्ञान की सम्बद्धता को पूर्ण करने को 
कोशिश करती है। परन्तु प्रज्ञा के द्वारा पूर्ण ज्ञाव का जामास बादर्श मात्र है। 
पर मानव प्रागनुभविक प्रेरणा से विवश होकर 7४880990976] भ्रम में पड जाते 
हैं। चूंकि प्रज्ञा का सम्बन्ध अनुमान से है और अनुमान निरपेक्ष [ 09०8० ०७ ), 
हेतुफलाश्रित ( छए9णा०४०७ ) तथा वेकल्पिक ( 0/क0ए7०४५०७ )---तीन प्रकार होते 
हैं। केवल चेतन मन के द्वारा ज्ञान संभव होता है। इसलिए नित्य, ज्ञाता रूप मात्मा 
का कोरा विचार भात्मामास ( ?थ्पथ०हांड0 ) के अन्तगेंत जाता है। फिर धूकि 
सम्पूर्ण विश्व किसी भी प्रत्यक्ष का विषय नही हो सकता, इस सम्पूर्ण विश्व के विषय ज्ञान 
समव नही है। पर मानव विश्व के सबंध विचार कर सकता है। वह सोचता है कि 
विश्व को किस्सी ने किसी काल विशेष मे रचा है, तथा इसके विपरीत कुछ 
विचारक विश्व को अवादि मानते हैं, इत्यादि । प्रत्यक्ष के अभाव मे विदव-संवधी कोरे 
विचार को चिश्वाभास ( 27707 ) कहा जा सकता है । फिर बिना इन्द्रिय-पत्यक्ष 
के मानव ईश्वर के अत्तित्व-मनस्तित्व का कोरा विचार करता है। ईववर-भावना को 
प्रत्ञा का सवोच्च विचार कहा जाता है क्योकि नित्य आत्मा तथा सम्पूर्ण ब्रह्माड इसी 
ईश्वर पर आश्रित समझा जाता है ( उदा, देकात॑ )। ईव्वर-सम्बन्धी कोरे विचार को 
ईश्वराभास ( 068 ०6 7६०७०७ ) कहा जा सकता है। ज्त्ः नित्य आत्मा, सूरर्ण 
ब्रह्माड तया ईदवर ज्ञान का चरम आदर स्वीकारा जा सकता है। मात्मा के प्रत्यय के 
आधार पर भ्रज्ञा जात्मा को अमरता, स्वतन्त्रता इत्यादि सिद्ध करना चाहती है। पर, 
वे केवल प्रत्यय-मात्र हैं और स्थायी, अमर तथा धुद्ध आत्मा ज्ञान का विषय नहीं हो 
सकती है । यदि हम समझ हें कि हम अमर, स्थायी तया शाइवत आत्मा को वैज्ञानिक ' 
रीति से जानते है तो इस प्रकार के शानामास मे एथाथे०४/४० का दोष था जाता है। 
उम्मी प्रकार विश्व को सम्मूर्णता किसी भी प्रत्यक्ष मे नही भँट सकती, क्योकि सवेदनाएँ 
विश्व के किसी अंग की हो हो सकतो है, नकि सम्पूर्ण वि्व की । यदि विश्व को सघूर्णता 
अत्यक्ष का विषय थे हो, तो यह ज्ञान का विषय हो नहीं सकता है। हम विश्व की 
(सम्पूर्गता के विधय मे विचार सकते है, पर जान नही सकते । ५४० ०४४ ४४४८, 9०६ 
प्या०६ कत09 हा ६0270 ० 779 प्रगाएशः३९, इसलिए ज्ञान की सीमा, विचार. 
की सीमा नही है | पर चूंकि पवंह४87वेह के द्वारा बिना प्रत्यक्ष के, प्त्यय-मात्र के 
आधार पर विचार करने से ही ज्ञान नही होता है, इसलिए यदि हम समझ लें कि हम 
विश्व की प्रम्पूर्णत को समझते हैं तो हममें &0070%765 ( विरोधामास ) का दोष भा 
जाता है। फिर यदि हम आत्मा और विश्व के रचयिता ईंइवर को जातने का प्रयात्त करें 
ता हमम 06 ० 78४8०॥ का दोप भा जायगा । 
शिबबोग्डाक्रा, धातता्ञारई यौर [665] 6६ ज९३४०० को काण्ड ने 
प४थध5०थ तथा अग कहा है, क्योकि ये मन के प्रामनुमविक झपरीकरण की प्रवृत्ति 
त्ते उत्तन्व होते है चूंकि ये पदाइ००४०००७ा भ्रम हैं, इसलिए सभी व्यक्तियों भें 
इनके पाये जाने को समावना रहती है । फिर, यदि प्रज्ञा के तीनों प्रत्यय श्षावात्रीत 
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स्पष्ट मां कर दिये जाये, तो भी इनकी चपेटों से वचना कठिन है। यही कारण है कि 
काण्ट के अनुसार शायद ही कोई विचारक इन्हें सत्य न मानकर इनकी चपेटों से अपने+ 
को मुक्त कर सका है । अपितु, यद्यपि ये भ्रम, भ्रम ही हैं, तथापि ये ऊँची कल्पनाएँ 
नही है । न हम कह सकते है ये असत्‌ है और न हम कह सकते है कि ये सत्‌ है। इनके 
विपय में संगय उतना ही दोपपूर्ण है, जितना इन्हे ज्ञात समझ ' लेने में दोप है। साथ' ही 
काण्ठ ने अपनी अन्य समीक्षानों ( 008॑प्‌५० ) मे दिखाया है कि ये जान के नही, पर 
विश्वास ( ४०30 ) के उचित' विषय है। अतः, काण्ट ने प्रज्ञा के विपय को ज्ञानातीत 
उहराकर, उन्हें चिश्वास का विषय बना लिया है । 75००६, ए॥0७07०, ए8 तका0- 
प्ज्ञा०त ॥॥०णशॉंश्तेठुछ 79 णातेक ४0० प्रथ्रंए४ 70णा 0ए श्र, 
हम प्रज्ञा के तीनो प्रत्ययो की अलग-अलग व्याख्या करेंगे ओर काण्ट के अनुसार 
पिखलायेंगे कि ये सभी ज्ञानातीत है। 
# ९5. आत्मा के सम्बन्ध में भ्रम 
एल्‍गे०8 99035 ० छि०३४०7 
हम छोगो ने प:०78०छ॥व७पम्ञॉंब! 70680750४०7 ० ६॥89 ०४७०४०४०७ में देखा है 
कि विना अत्यानुभविक संप्रत्यक्ष के ऐक्य के ज्ञान की सम्बद्धता, अविवायंता तथा 
सार्वमीमिकता प्राप्त नही की जा सकती है। परन्तु 5>ग्रशा०्० प्रमंए ण 85ए9- 
27०००४०० ज्ञान का ताकिक आधार है और इसलिए इसे वास्तविक सत्ता नही माना 
जा सकता है। अधिकन्से-अधिक हम यही कह सकते हैं कि ऐसा मालूम देता है कि 
एक ही चेतना है, जिसमे सभी प्रत्यय पाये जाते हैं। पर इस पराप्रत्यक्ष की एकता 
वास्तविक नही है, क्योकि हम इसे किसी भी भन्तनिरीक्षण से प्रास नही कर पाते हैं । 
यह ठीक है कि अन्तनिरीक्षण के आधार पर जो कुछ हम अपनी आत्मा के विषय मे 
अनुभूत करते हैं, उसे हम स्थायी, शाइनत जात्मा नहीं कह सकते है। अवुभूत मात्मा 
के ज्ञान को आनुमविक ( प्ा्एछं77८७) ) मनोविज्ञान कहते हैं और इस मनोविज्ञान में 
बताया जाता है कि परिवत्तेनशीक और क्षणमगरुर मानसिक क्रक्रियाओं के समूह को 
आत्मा कहा जा सकता है अतः, अनुभव के आधार पर स्थायी मनस्‌ का कोई पता नही 
रूगता है । पर भ्ज्ञा के प्रत्यय के आधार पर हम स्थायी एवं शाइवतत द्रव्य के हृप में 
आत्मा को जानने की कोशिश करते है। आनुभविक मनोविज्ञान से अछग कर हम इसे 
भ्रज्ञात्मक मनोविज्ञान ( 9४०४०] ए59०॥०१०६४ ) कह सकते हैं और काण्ट के अनुसार 
यह युक्तिसंगत मनोविज्ञान नही कहा जा सकता है । 
हमलोगो ने पहले ही देखा है कि प्रत्यक्षो को समझ्न ( एंग्रतढाधधबा०पंगड़ ), 
प्रत्ययो के भाघार, पर सम्बद्ध कर ज्ञान उत्पत्न करती है। प्रत्यक्ष ज्ञान की पहली 
सीढी है और बिना इस पहली सीढी को पार किये हुए हम उचित रीति से प्रत्ययो 
की दूसरी सीढी पर वही चढ सकते है । पर यदि अनुचित रीति से भी हम ज्ञान प्राप्त 
करना चाहँ, तो हम प्रत्ययोी की ही मदद लेंगे। इसलिए, यदि हम स्थायी आत्मा के 
विपय भ्रज्ञात्मक मनोविज्ञान की रचना करना चाहँ तो यहाँ भी हम इन १२ प्रत्ययो 
की मदद छेंगे। ये १२ प्रत्यय गुण, परिमाण, सम्बन्ध गौर विधि के बनुसार विभाजित 
किये गये हैं । इसलिए प्रश्ञात्मक भात्मा के ज्ञान की रचना में भी ये चारो विभाजन 
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के सिद्धान्त पाये जाते हैं। अतः, प्रज्ञात्मक आत्मा के सम्बन्ध में निम्ताकित चार प्रकार 
"की बातें कही गयी है + 
१. भात्ता दब्य है, २. थुण के दृष्टिकोण से आत्मा को सरकू कहा जा सकता है; 
३, अनेक कालो भे एक ही रूप मे रहने के कारण, इसमे एकत्व ( एट्री7 ) का साव 
है, न कि अनेकरव का, ४. दिक्‌ की सभी सम्भाव्य वस्तुओं से इसका सम्बन्ध है। 
चूँकि मैं समी दिपयो पर विचार करता हूँ, इसलिए मैं ज्ञाता हैँ और इसलिए 
में ज्ञाता के छप में सभी ज्ञेय दस्तुओ से परे और स्वतल्त्र हूँ। अतः, प्रशात्मक शुद्ध 
द्रव्य है, जिसमे किसी प्रकार की ज्ञेय वस्तुओं को जठता नहीं है। इसलिए इसे 
जडहीत चेतना कहा जा ध्कता है । फिर, चूँकि यह सरछ एवं तिरवयव है, इसलिए यह 
अविनाशी ( एमए ) है। अपितु, चूँकि इसका सम्बन्ध संम्भाव्य वस्तुओं से है, 
इसलिए उसे प्राणियों का प्राण और देहघारियों की आत्मा कहा जा सकता हैं। 
परलु भ्रश्नात्मक आत्मा के विषय में कहवा कि यह अमर है, यो स्वतन्त है, 
इत्यादि दृषा है । प्रत्ययो के ब्राघार पर कोई सिद्ध नहीं कर सकता है कि भात्मा 
अमर है । यदि मर जाने के वाद भी आत्मा का किसी प्रकार अनुभव किया जा सके, 
तो हो सकता है कि हम इसे अमर सिद्ध कर पायें। पर हवस प्रकार का प्रयोग असी 
तक सम्भव हो नहीं पाया है । इसलिए, आत्मा को अमर कहना अयुक्तिसगत भम है। 
उसी प्रकार ज्ञान की अनिवायंत्रा और सार्वभौसिकता दिखावे के छिए हमे मावता 
पडता है कि कोई स्थायी, ज्ञाता-हुप में चेतना है। पर हम यह नहीं कह सकते है कि 
वास्तव में कोई परम ज्ञाता है, क्योकि ऐसा मान छेने से ज्ञाता वास्तव में शेया हों 
जाता है । इसलिए देकातें का कहना कि ००४० ७:8० 3०० से ज्ञाता-हुप में हम 
अपनी आत्मा को जानते हैं, सही नहीं है। यह ठीक है कि ज्ञान की व्याख्या करने में' 
इज़्णाबा० पाए ण॑ गुएणण्कुप०णा को स्वीक्षार करना पडता है। पर इस रूप में 
यह केवल परम प्रत्यय है, जिसके आधार पर शान की व्याख्या की जाती हैं। पर 
प्रत्यय को वास्तविक नहीं समझा जा सकता है । 
अतः, काण्ठ के बनुसार हम इस निष्कर्ष पर आते हैं कि हम प्रज्ञात्मक आत्मा 
को जान नही सकते हैं। यदि हम इसे जानने का दम्म करें तो इसमें पपक्षाइ०७७0शईव 
भ्रम हो जाता है। यद्यपि यह चरम है तो भी यह कोरो कल्पता नही हैं, क्योकि इससे 
अपने को मुक्त रखना किसी भी विचारक के लिए आसान नहीं है। फिर हम पाते हैं 
कि हमारे आचार की विवेचता विना स्व॒तन्त्र आत्मा को माने हुए नहीं की जा सकती 
है । धत., यह विश्वास का विषय है, यद्यपि प्रश्ात्मक आत्मा ज्ञानातीत है। 
न १७, अज्ञा का विप्रतिषेष 
( ववापंएणगांच ) 
जिस प्रकार से आनुभविक मनोविज्ञान के पूर्ण ज्ञान के आददों को प्रशात्मक 
मनोविज्ञान के रूप मे हम प्राप्त करना चाहते है, उसी प्रकार बाह्य वस्तुओं के पूर्ण 
ज्ञान को ब्रह्माण्ड-ज्ञान के रूप में हम आस करना चाहते हैं! इसे हम विश्व-विज्ञान 
कह सकते हैं। यह वह विज्ञान है, जिसमे हम विद्व की सम्पूर्णता के विषय मे ही 
जानने की कोशिश करते हैं। परन्तु विधव की सम्यूणंता का हम प्रत्यक्ष नहों कर सकते 


हि 


हवन 


श्रे४ 


हैं और इसलिए यहाँ हमारा ज्ञान दोषपुर्ण होता है। हम सोचते है कि हम विश्व की 
सम्पूर्णता के विषय मे कह सकते हैं कि यह शाइवेत अणुओं से बना है, या इसकी 
सृष्टि अपने-आप' हुई है, इत्यादि। पर वास्तव में हम विद्व की सम्पूर्णता के विषय 
में कुछ भी नही कह सकते हैं। यह इसीसे' सिद्ध हो जाता है कि ब्रह्माण्ड के विषय 
में हमारा ज्ञान विरोधी पक्षों मे पाया जाता है और दोनो पक्ष और प्रतिपक्ष इसके विषय 
प्रमाणित किये जा सकते हैं। बतः, इससे स्पष्ट हो "जाता है कि हमारे ज्ञान की 


सीमा पहुँच गयी है, जहाँ भिश्चित तथा अनिवार्य ज्ञान सम्मव नहीं हो सकता है । 
ब्रह्माण्ड के प्रति भी परिमाण, गुण, सम्बन्ध तथा विधि के अनुसार, बाद (7ाठ्मं&) 
भौर प्रतिवाद (87#-070अं3) के रूप में चार विरोधामास (&9००7७७) देखने मे 
बातें है। प्रत्येक विरोधाभास में वाद और प्रतिवाद दोनों युक्तिसगत दिखाई देते है । 
परिमाण-सम्बन्धी विग्रतिषेष 


पक्ष या वाद--न्रह्माण्ड दिकू और 
काल मे सीमित है, अर्थात्‌ इसकी सृष्टि की 
गयी है और फिर किसी एक समय मे 
इसका अन्त भी होगा । 

यवि ब्रह्माण्ड की सृष्टि किसी 
निश्चित काल में नही हुईं है, तो यह 
भनादि और शाहवत है ! यदि यह 
अनादि हो, तो इससे यह सिद्ध होता है 
कि अनन्त कार बीत' चुका है! पर 
'अनन्त' का अथ॑ ही है कि जिसका अन्त 
न हो और यह कहना कि अनन्त» काल 
बीत” चुका है, बोध करता है कि 'अनन्त' 
का अन्त हो गया है। अतः ब्रह्माण्ड 
अनन्त नहीं हैं। इसलिए इसका अवश्य 
कमी भ्ादि और बन्त मानना पड़ेगा। 
अतः ब्रह्माण्ड की कभी-न-क्ती अवश्य ही 
सृष्टि की गयी होगी । 

फिर यदि ब्रह्माण्ड दिक्‌ में परिमित 
न हो, तो यह अपरिमित होगा । परन्तु 
दिक्‌ मे अपरिम्रित वही है, जिसमे असख्य 
बस्तुएँ एक साथ पायी जाये। परच्तु 
असंख्य वस्तुओं के प्रत्यक्ष के लिए यनन्‍्त 
कार की आवद्यकता पड जाती है । पर 
हम देख छुके है कि 'अनन्त कार” किसी 
भी प्रकार भ्राप्त नही हो सकता है । अतः 
ब्रह्माण्ड दिक्‌ मे परिमित है । 


प्रतिपक्ष था प्रतिवाद--ब्रह्माण्ड का 
आदि और अन्त नही है, इसलिए यह दिकू 
और काल में अपरिमित है । 


यदि ब्रह्माप्ड की सृष्टि किसी एक 
काल मे हुई हो, तो इससे स्पष्ट है कि सृष्टि 
से पूर्व अनन्त काल बीत चुका है । पर वह 
काल, जिसमे कोई घटना न हो, पृन्य 
काछ कहा जा सकता है। पर शून्य काल 
में कोई घटना नही हो सकती है | इसलिए 
ब्रह्माण्ड की सृष्टि शून्य काछू मे कही जाय 
तो अयुक्तिसगत होगा । अत. ब्रह्माण्ड की 
सृष्टि कमी नही हुई है। इसलिए इसका व 
कोई भआादि है और न अन्त 


फिर यदि हम मान लें कि ब्रह्माप्ड 
दिक्‌ू में परिमित है, तो इससे बोध 
होता है कि यह घिरा हुआ है। पर 
ब्रह्माण्ड के अतिरिक्त तो दिक्‌ है नही, 
इसलिए यदि हम कहे कि ब्रह्माण्ड घिरा 
हुआ है, तो इससे बोध होता है प्रह्माण्ड 
शून्य ( ४०८०ण० ) से घिरा हुआ है। 
पर शून्य से छुछ भी घिर नहों सकता 
है । अतः, ब्रह्माण्ड दिक्‌ में भपरिमित है । 


२३६ 

परिमाण-सम्बन्धी विप्रतिषेष मे हमे ध्याव रखना चाहिए कि काण्ट विश्व की 
सम्पूर्णता ( 7०४79 ) के विषय की चर्चा कर रहे हैं, जो किसी के प्रत्यक्ष मे एक 
साथ नही बट सकती है । इसलिए प्रत्यक्ष पर आधारित न रहने के कारण हमारा ज्ञान 
खोजला ही रह जाता है । 


फिर प्रतिपक्ष मे काण्ट बृतला रहे हैं कि विना घटनाओो के काल और दिक्‌ शून्य हैं। 
इसो आधार पर अलेक्जेण्डर झामुएल मे कहा है कि देश और काछ एक-दुसरे से अलग 
नही किये जा सकते हैं। इसलिए इनके अनुसार मूछ सत्ता दिकु-काल है, न फि देश 
और काल्‍ । दिकू और काल को अवियोज्य रीति से मान छेने पर ये एक-दूसरे को शून्य 
रहने से बचाते है । 


गुण-सम्बन्धी विग्रतिषेध 


पक्ष--सरल द्रव्य, अर्थात्‌ परमाणुओं 
के भततिरिक्त बन्य कुछ भी सत्य नही है ! 

यदि यौगिक द्रव्य का निर्माण सरल 
परमाणुओो के योग से न हो, तो योगिक 
अव्य के विनष्टठ होने पर उनका छोप हो 
जायगा और अन्त मे कुछ भी शेष न रह 
पायगा | परन्तु यौग्रिक द्रव्य आकस्मिक 
है, और सरहू द्रव्य ही स्थायी तथा 
आाइवत्त है । 


प्रतिपक्ष--परमाणुमो की सत्ता 
स्वीकार नहीं की जा सकती है । 

यदि परमाणु सद हो, तो ये दिक्‌ में 
ही सद होगे। पर जो कुछ दिक्‌ मे हो 
उसमे ऊपरी, निचछा, दाहिना, वायाँ 
इत्यादि अंश रहते हैं। अतः अखण्डघ, 
शाइवत्त अगुओ की सरलता स्वीकार नही 
की जा सकती; क्योकि सरक् का अथे है 
कि वह, जो अद्च-रहित्त तथा अखप्टित 
हो 


सम्बन्ध पर आधारित विप्रतिषेध 


पक्ष-स्वतन्त्र कारण हो सकता है 
और सभी कुछ कारण-कार्य से नियन्त्रित 
नही है । 

थदि सभी घटनांगरो की च्याव्या 
कारण-कार्य के आधार पर की जाय, तो 
वत्तेमान घटवाओं का कारण भूत कारण 
होगे और इन भूत घटनाओं के भी. मत्य 
संत कारण होगे, और इस रीति से अन- 
चस्था का दोप (छे०ह:७४शा३ बचत घरविया- 
एए ) हो जायगा । इसलिए इस दोप से 
खचने के लिए हमे स्वीकार करना चाहिए 
पक कोई ऐसा स्वतन्त्र कारण है, जिसने 
ससासारिक घटनाबो का प्रारम्भ किया है 


प्रतिपक्ष--स्वतन्त॒ कारण. संभव 
नहीं है और सभी कुछ नियतिवाद से 
जकड़ा हुआ है । 

यदि हम मान छें कि बिना किसी 
कारणवश घटनाएँ हुआ करती हैं तो किसी 
घटना की व्याख्या न हो पायगी। अतः 
हमे स्वीकार करना चाहिए कि कोई भी 
घटना विना कारण के नहीं हो सकती, 
और इसलिए स्व॒तन्त्र कारण संभव नही हो 
सकता हैं | 


२३७- 
विधि-्सस्वन्धी विप्रतिपेष 

पक्ष--विएव मे था इसके किसो भाग प्रतिपक्ष-न तो विश्व मे और न 
में विषय का निरपेक्ष तथा अनिवार्य | इसके बाहर व्श्वि का कोई निरपेक्ष तथा 

बाधार है । अनिवाय आधार है । 
विश्व भें अनेक घटनाएँ हुआ करती विद्व की सारी घटनाएँ दिकू 
है। ये अनिवार्य नही लगती हे । इसलिए | ओर काल मे देखी जाती है, जिन्हें हम 
हमे इनका कारण खोजना पढ़ता है पर ये | प्रातिमासिक सत्ता मानते है। पर सभी 
कारण मी आपातिक या आकस्मिक मातम | प्रातिभासिक सत्ताए' नियतियवाद से 
देते है। जेसे, घान के अच्छे होने का | जकडी हुईं है और कोई भी घटना 
कारण अच्छी वर्षा कही जाती है, पर क्यो | निरपेक्ष नही दीखती है । इसलिए 


जल से घान अच्छा होता है, यह आक- 
स्मिक मालुम देता है। पर घटनाओ की 
घ्याव्या आकस्मिक कारण था कारणो की 
अ्रंखला नहीं कही जा सकती है। अतः, 
विश्व की सारी घटनाओ की व्याय्या अन्त 
भें अनिवायं तथा निरपेक्ष सत्ता के आधार 
पर की जा सकती है। 


फिर, यह निरपेक्ष तथा अनिवार्य 
सत्ता विश्व में ही होगी, क्योकि घटनाओं 
का प्रारम्म काल मे ही हो सकता है, जो 
विश्व का गुण है। अतः विश्व का अनि- 
वार कारण विश्व-निहित हो सकता है । 


प्रातिभासिक दृष्टिकोण से कोई भी 
निरपेक्ष तथा अनिवाय सत्ता नहीं दिखाई 
देती है । 

यदि कोई सत्ता विश्व में हो तो वहू 
दिक्‌ और काल मे रहने के कारण प्राति- 
भासिक होगी, न कि पारमाथिक, और 
इसलिए नियतिवाद से जकड़ी हुई होगी । 
पर यवि यह सत्ता विकु और काल से 
शून्य में हो, तो बून्य मे न कोई घटना 
रह सकती और न प्रारम्भ हो सकती है । 

बत., न विश्व मे और न विश्व से 
परे कोई निरपेक्ष तथा अनिवार्य सत्ता हो 
सकती है । 


विप्रतिपेघ विचार मानसिक रूपीकरण-अवृत्ति का चरम विकास है, जो हमारी ज्ञेयः 
बस्तुओ के सम्बन्ध में पाया जाता है । जब हमारे प्रामनुभविक रूपो से प्रत्यक्षो के सम्बद्ध 
करने पर ज्ञान प्राप्त हो जाता है, तब रूपीकरण की प्रवृत्ति प्रत्यक्षातीत विषयो के प्रति 
भी सम्बद्धता प्रदात करके ज्ञान उत्पन्त करता चाहती है। इस प्रकार की चरम सम्बद्धता 
में मानव के चरम लक्ष्य छिपे हुए है। हम जानना चाहते है कि वास्तव में हम स्वतन्त 
है या नियतिवाद से जकडे हुए है--वया इस विश्व का कोई सृजनहार है या सृष्टि स्वयभू_ 
तथा शाश्वत है । इन प्रइनों का कोई संतोषजनक उत्तर नही हो सकता है और इसलिए 
दर्शन के इतिहास मे कोई एक पक्ष को और कोई विरोघाभास के दूसरे प्रतिपक्ष को 
अपनाता हुआ दिखाई देता है। व्यावहारिक, नेतिक तथा धामिक दृष्टिकोण से विचारक 
प्रतिषेध के पक्षो को अपनाकर कहते है कि इस विश्व का सृष्टिकर्ता है, जिसने विश्व की सृष्टि 
की है, और प्रत्येक व्यक्ति नेतिक निर्णयो भे स्वतन्त्र है तथा सरल आत्मा को घारण करके 
चह अमर है । परन्तु अतुमव पर आश्वित रहकर वेशानिक विचारक प्रतिपक्षो को ही 


र्श्८ 


अपनाता है भौर वह सृष्टि को स्वयंमू , श्ाइवत तथा स्वसचालितत मावता और कही भी 
चह स्वत्तन्त्र कारण को स्वीकार नही करता है। यदि दोनी प्रकार के विचारक अपने पक्षों 
के केवल आददों रूप मे रखकर हठवादी म हो जाये, तो पससे ला अवश्य हो सकता 
है। अनुमववादी प्रतिपक्षो के आधार पर स्वतसन्त्र कारण इत्यादि को अस्वीकार 
करता हुआ वेज्ञानिक ज्ञान का परिवर््धध करेगा, तथा पक्षों को ग्रहण फरनेदाल्ा विचारक 
चमे तथा नीति की सरक्षा कर सकेगा । 

#श्प्रीण्ण प्यग्रणशा व्वषढतं वग्गराएटणा, पीश० 48 70 76; 
ऋण 70०0०७०, 7० घराणगेाए ३ उंत्ता०्०: ॥ ऐला३, ॥० 7जणांहिंणा,) 


* १८ प्रज्ञा का परम जादस 
(3668 ०६ ऐ९७४०१ ) 

विश्व-सम्बन्धी प्रज्ञात्मक प्रत्यय से इसलिए शान असिद्ध ठहरता है कि विश्व के 
प्रति हमे पक्ष धोर प्रतिपक्ष दोनो सही मासूम देते भोर फिर थे परस्पर-पिरोधी है। 
अत', यहाँ स्प्ट हो जाता हैं कि मानव अपने ज्ञान के त्तीमान्त पर पट्ठेस गये हैं । पर, 
हपीकरण की अद्गत्ति ज्ञान की यूर्णता प्राप्त करने के निमित हमारे मन को व्याकुछ 
करती है बौर हम वरावर ज्ञान त्तोमा को पार फरने के छिए उत्तावल्े शे जाते हैं। 
अज्ञात्मक मनोविज्ञान प्रशात्मक विध्व-विज्ञान के अतिरिक्त प्रश्, शात्रा थोर भेंय, दोनों 
की विशाकू तथा पूर्ण समष्टि को किसी एक व्यक्ति की याल्पना कर प्राप्त करना चाहती 
है। प्रज्ञा इस ज्ञान के महाव्‌ भादस़ से प्रेरिद होफ़र दिचार फरती है कि एक ईपवर है, 
जिसमे सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड और पूर्ण ज्ञा निहित 2। भत्त', रबर. सम्बन्धी प्रज्ञात्मक प्रह्मय 
में शाइवत, शात्ता-हप आत्मा जौर बिद्ध की रुम्पूर्णता, दोनो झा सम्मिशण है। घूंक्धि 
भज्ञात्मक जात्मा और विषय की सम्पूर्णता-सम्बन्धी झाव दोनो आदर्य ज्ञान के रूप है 

इसलिए ईदववर सम्बन्धी ज्ञान को मानव ज्ञान का परम भादण्ण फटा जा सफत्ा है । 
यदि मातव अपने ज्ञान की पूर्णता को ईरान के आधार पर प्राप्त करना 
घहता है, तो भी इससे वास्तविक ज्ञान नही समझा जा सकता है। बारतविक शात 
वही है, जिसकी आधारशिक्ला प्रत्यक्ष पर जमी की । पर “श्वर को कोई भी न देख 
सकता और थे किसी इन्द्रिय से बनुमद कर सकता है। बत,, केदऊ प्रत्ययो के भाषार 
पर ईल्वर-विज्ञाव केवल खोखछा शान है। यह इत़ो से स्पष्ट हो जाता है कि सभी 
भनाण, जो ईइवर के अस्तित्व के सम्बन्ध मे बताये गये है, थयुत्तिसयत ठहरते हैं! 
इसलिए हम ईएवर के अस्तित्व के प्रमाण के सोश्बकेपत को पाप्ट को युक्तियों के 

अनुसार इस रीति से स्पष्ट कर सकते हैँ । 
तेस था सत्तान्सस्वन्धी प्रमाण 
ः ( 0४००्ट्टंत्वा शत ) 

हे | दैंकात॑ ओर छाइबनित्स मे इस्वर की सत्ता को वास्तविक प्रमाणित 
5 सत्ता-साम्बन्धो प्रमाण दिया है। इस प्रमाण के अनुसार, हमारे मन मे 
अफ सत्ता की घारणा है और इसलिए यह घारणा केवछ कोरी कह्पनांन होकर 
एय ही वास्तविक सत्ता के सस्वन्ध मे होगी । ईश्वर की चास्तविकता ( &एा/तोा 
५ यंशंधा०० ) उ्त पूर्ण द्रव्य के प्रत्यय से उसी प्रकार व्यकती है जिस प्रकार से 
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प्रिमुज का जिकोणाकार उसके प्रत्यय से हो प्वनित होता है। संक्षेप मे, प्रत्ययो के आधार 
पर ही वास्तविकता सिद्ध की जा सकती है । 


यहाँ काण्द का कहना है कि वास्तविकता केवड इन्द्रिय-ज्ञान से प्राप्त की जा 
सकती है । भ्रत्ययो से वास्तविकता नही प्राप्त की जा सकती है। प्रत्यय चाहे साधारण 
घस्नुओं के विपय हो या पूर्ण द्रव्य फे विषय में वे वास्तविकता को नही प्राप्त कर सकते 
है । हम आसानी से प्रत्यय ववा सकते हैं कि हमारे पॉकेट मे १०० रुपये है, पर इससे यह 
सिद्ध नही होता है कि हमारे पास १०० रुपये है। यदि केवल प्रत्ययो की रचता से ही 
वास्तविकता प्राप्त हो जातो तो कोई भूखा, नगा ओर दरिद्र न होता । पृखा व्यक्ति 
मालपूआ तथा रसगुल्हा का प्रत्यय वताकर अपनी भूख शान्त कर लेता। जिस साम्पानु- 
मान ( 7००४१ ) के आाधार पर तत्तात्मक प्रमाण दिया गया है, वह दोषपूर्ण अनुमान 
है । तिभुज की परिमापा से जिकोणाकारपन का निज्कर्ष सिद्ध होता है । पर तिकोणाकार- 
पन केवल एक प्रत्यय है । एक प्रत्यय से अन्य अन्तब्व॑ंनित प्रत्ययो की स्थापना की जा 
सकती है । पर सत्तात्मक प्रमाण में प्रत्यय के आधार पर वास्तविकता की स्थापना की 
जाती है, जो किसी भी प्रत्यय का धर्म नही है । 


हम और काण्ट दोनो ने संत्तामुलक प्रमाण की आलोचना की है और इस आलोचना 
का मुय्य सिद्धान्त है कि अस्तित्व ( वास्तविकता ७४॥४७॥०७ ) वस्तुओं का कोई भुण नहीं 
है । अस्तिव और गुण के अतर को देकात॑ के दर्शन ने ईइवर के अस्तित्व के सन्दर्भ मे 
स्प्ट कर दिया है। जब कहा जाता हैं कि अस्तित्व वस्तुओं का कोई गुण नही है तो 
इसमें अभिव्यजित होता है कि अस्तिव वस्थुओ का ठोसपन, भारीपन, कालेपन इत्यादि के 
समान युणवाची पद नही है। उदाहरणाथं, जब कहा जाता है कि कलम काली है तो 
क्रलठम का यह कालापन अन्य सभी उजले कछूम से किसी अमुझ कलम को विभिन्त करता 
है । इस संदर्भ मे तीव तिम्तलिखित उदाहरणो को हें ; 

१. यह कलम भारी और काली है । 

२. यह कलम हल्की और उजली है । 

३ यह कलम भवास्तविक है । * 


अब । और २ में भारी-हल्का तथा काछा-उजला वस्तुओ का गुण है। इस रूप मे | 

चास्तविक तथा अवास्तविक कोई गुण नही है। 'करूम' शब्द के उच्चारण करने पर कलूम 
की भावना किसी के मन मे ज्यों की त्यो बती रहती है चाहे हम करूम को वास्तविक कहे 
या अवास्तविक । इसी प्रकार यदि हम ईइवर' पद का अर्थ समझते हैं तो अवास्तविक 
ईश्वर भी उसी प्रकार की भावना रहेगा जिस प्रकार का वास्तविक ईइवर एक भावना 
हीता है | जब अस्तित्व किसी प्रकार का गुण है ही नही, तो इस अस्तित्व को अनिवार्य 
कहना अयुक्तिपृर्ण हो जाता है । हाँ, कलम के सदर्भ मे हम कह सकते हैं कि अमुक कलम 
छाल है, या छाल नही है, क्योकि छाली वस्तुओ का गुण है, जो अस्तित्व नही है। पर 
यदि मान लिया जाय कि ईरवर हमारे प्रत्यक्ष का विषय है, तो ईइवर-सम्बन्धी अभिकथन 
तथ्यात्मक हो जाता है, भ्लौर तथ्यात्मक अभिकथन कभी भी अनिवार्य नही हो सकते. 
क्योकि हम इसके विपक्ष में सोच सकते है । 
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आगे चलकर केअर्ड ने जो प्रत्यय को ही परम सत्ता मानते है, सत्तामुलक प्रमाण का 
सही सिद्ध करने का विफल प्रयास किया है। केमर्ड के अनुसार ईःबर-प्रत्यय निरे्त 
सत्ता है। चूंकि परम प्रत्यय निरपेक्ष सत्ता है, इसलिए ईखर प्रत्यय के अनुरूप अवध्य ही 
वास्तविकता भी होगी । केजड़े के अनुसार ईश्वर-प्रत्यय, अन्‍य सभी साधारण प्रत्ययों से 
पिन, एक और केवल एक ही ऐसा प्रत्यय है जिसके अनुरूप वास्तविकता न र्वोरारने पर 
विचारों मे मात्मव्याघात (8७) ८०॥७७०॥०४८॥) चरा बाता है । अतः इन वाडोचओो 
के अनुसार, ईश्वर के प्रत्यम से क्षतिवार्य रूप से ईश्वर का अस्तित्व प्रमाणित होता है। * 
काण्ट इस आलोचना का प्रत्युत्तर प्रस्तुत करते हुए बताते हैं कि प्रत्ययो के आवार पर 
किप्ती वस्तु के वास्तविक होने की समावना की कल्पना की जा सपती है, पर अस्त 
के प्रत्यय से किसी भो वस्तु की / चाहे वह साधारण हो या असाधारण ) वास्तविक 
सिद्ध नहीं की जा सकती है | यदि हम सइलेपात्मक (597॥070) तथा विरलेपात्मक 
(87०)9४०) वाक्यो का भेद याद करें, तो हम देखेंगे कि श7०)9॥० बाययो में अनिवार्दता 
पायी जाती है, पर वह प्रत्ययात्मक (007९०००/७४) अनिवायंता ही है। 8) ग्रशिक्षा० 
बातों के विधेय का निषेध हम विना किसी अयुक्ति के कर सकते है। यदि ईप्वर का 
अस्तित्व विदलेेषात्मक वाक्य का विधेय है, तो हम कह सकते है कि 'रइवर' से उसके 
अस्तनिहिंत अस्तित्व-प्रत्यय अनिवाय॑ रीति पे सिद्ध होता है। पर यहाँ ईव्वर का अध्तिल 
केवल प्रत्यय है, न कि वास्तविक सत्ता ! परन्तु यदि हम कहे कि ईइवर का अस्तित्व, 
सदलेषात्मक वावय का विधेय है, तो हम विना किसी अयुक्ति के इसका निषेघ कर सकते 
हैं। क्तः, झैखर की वास्तविक सत्ता, ईव्वर-सम्बन्धी प्त्यय से सिद्ध नही हो पाती है। 
विश्व-सम्बन्धी कारण-कार्यमूलक प्रमाण ' 
हमलोगो ने पाया कि सत्तामूलक ईश्वर के अस्तित्व का पूर्वानुभदिक प्रमाण इसलिए 
दोषपूण सिद्ध हो गया है कि हम बनभूत वस्तुओं से अपनी गुक्तियों को प्रारम्भ नहीं करो 
हैं! इस कमी को पूरा करने के लिए विश्वाश्रित (००७४०।०४०४) प्रमाण दिया जाता है। 
हमारा विश्व के अ्रति जो कुछ अनुभव होता है, उससे बोध होता है कि सभी वस्तुएं 
आपातिक ((०7ध॥8७॥) हैं। अतः, सभी आपातिक वस्तुओं की व्याध्या के लिए हो 
इनके अनिवायं आधार-कारण ईव्वर के अस्तित्व को »स्वीकार कर छेना चाहिए। इस 
तरह का भ्रमाण देकादे और छाइवनित्स ने भी दिया था। इनके अनुसार सभी घटनाओं 
दल कारण-कार्य के सिद्धान्त के हरा की जाती है। पर 'क' का कारण 'खा और 
जे का कारण 'ग है, इत्यादि । इस प्रकार के कारण-कार्य की व्यास्या में अपरिमित 
08: करना पछता है। अत., हमे इसे अपरिसित प्रतीपगमन के दोप से बचने के 
हर बाहर पीर के सभी कारण-कार्य की शूंखछा का भी कोई ऐसा कारण 
अनिषार्य, निरपेक्ष सत्ता होना बा ५29७७ 32 
पहली बात है कि आपातिक सत्ता का आधार-कारण अतिवाय रूप आपातिक 
ही हो सकता है। आपातिक ( 0०7#:ए०क ) से हम अनिवार्य सत्ता नही प्राप्त कर 
सकते हैं; क्योकि इन दोनो के बीच किसी प्रकार का छुगाव है ही नहीं। फिर, यदि 
हम मात भी छें कि आपातिक घटनानो से अनिवार्य सत्ता ( श्०००४४५ थार ) 
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घ्वनित होती है तो इससे यह सिद्ध नही होता है कि इस अनिवार्य सत्ता की वास्तविकता 
है। अनिवाय सत्ता केवल प्रत्यय-मात्र है और भ्रत्यय से वास्तविकता स्थापित नहीं की 
जा सकती है । अतः, विश्व सम्बन्धी प्रमाण भी वास्तव मे, सत्तामुलक प्रमाण पर आश्रित 
है । चूँकि सत्तामूलक प्रमाण थयुक्तिसंगत ठहरता है, इसलिए कारण-कार्यमूलक प्रमाण से' 
भी अनिवाय॑ सत्ता, अर्थाव्‌ ईएवर की वास्तविकता सिद्ध नही होती है । 
विश्व सम्बन्धी प्रमाण ( 0०४०४००६००] ९0०४ ) 
सत्तामूलक प्रमाण को काण्ड मे पूर्णतया प्रागनुभव ( & एप०४ ) कहा है जिसमे 
ईश्वर के प्रत्यय मात्र से ईश्वर के अस्तित्त्व का प्रत्यय सिद्ध हो सकता है। पर प्रत्यय या 
विचार को स्थूछ वास्तविकता नहीं भाना जा सकता है । पलाव की कल्पना करने पर 
पलाव क्या जूठा भात भी नसीब नहीं हो सकता है । वास्तविकता देश-काल में केवल 
इन्द्रियानुभव से प्राप्त होती है । इसलिए ईश्वर की वास्तविकता को सिद्ध करने के लिए 
अनुभूत आधार का सहारा लेता चाहिये । अतः, विध्वविषयक प्रमाण मे अनुभूत' विदव 
को आधार मानकर ईइ्वर की वास्तविकता को सिद्ध करने का प्रयास किया गया है । 
समकालीन युग मे वेश्विक प्रमाण के दो रूप बताये जाते हैं, अर्थात्‌ विश्व की 
आपातिकता (005४78००८५) से 'अनिवायें सत्ता ( 7००७४७7०५ 308 ) सिद्ध की 
जाती है भौर फिर विश्व की अनन्त कारणिक श्रृंख्ता के आधार पर आदि कारण 
( ९४०४ ०४५४6 ) की स्थापना की जाती है । काण्ट ने वेश्विक प्रमाण के दोनों रूपो को 
मिला-जुलाकर वेश्विक प्रमाण की व्याख्या की है । 
विश्व पर दृष्टिपात करने से मालुम देता है कि विश्व अनन्त घटनाओं की ऋंखला 
है । इसलिए क-घटना की व्याख्या, ख-द्वारा और ख की व्याख्या, ग-द्वारा और ग की' 
व्याख्या इसी क्रम मे करनी पड़ती है | परन्तु कारणिक व्याख्या करने मे हम कितना ही 
प्रतीपप्रमन क्यो न करें, कोई भी ऐसा कारण नही स्वीकारा जा सकता है, जिसे अतिम 
कारण कहा जाय । अतः, व्याख्या को पूरी करने के लिए तथा अनवस्था-दोष ।२०8768875 
20 47077६ए० ) से बचने के लिए आदि कारण ( 7४78८ ७796 ) को मान छिया जाता 
है और इसी भादिकारण को 'ईश्वरः संज्ञा दी जाती है ( 08, 290 )। 
इसी वैश्विक प्रमाण को काण्ठ ने आपातिकता के आघार पर भी स्पष्ट किया है । 
आपातिक वह है जो अन्य किसी घटना पर निर्मर रहता है; जो अभी है, पर जिसके 
दूसरे क्षण भे नही होने की समाधना बनी रहती है और जिसे आत्मनिर्मर अथवा आत्मा- 
श्रयी नही कहा जा सकता है । अब विश्व की कोई ऐसी वस्तु नही है, जिसके किसी दूसरे 
क्षण में नही रहने की कल्पना नही की जा सकती है ! यदि ऐसी वात हो तो अनन्त काल 
मे सभी वस्तुओं को एक-एक करके विलीन हो जाना चाहिये था और इस समय 
शून्य ( ४णं१ ) रहवा चाहिये था। परन्तु पस्तुएँ हैं, कम-से-कम पाशेमिक चितक 
अवह्य है । इसलिए केवछ भापातिक ही वस्तुएँ महो हो सकती है । आपातिक के 
अतिरिक्त अवश्य ही कोई अनिवाय सत्ता होगी जो आत्माश्नयी है भौर जो अन्य सभी 
आपात्तिक वस्तुओं को आश्रय देकर उन्हे अपनी वास्तविकता में घारण किये हुए हैं। अतः 


घटनाओ की आपातिकता से अनिवार्य सत्ता का होना सिद्ध होता है। इसी अनिवायें सत्ता 
को 'ईश्वर' की सज्ञा दी जाती है । 


श्डर 


संत ठामस-द्वारा प्रस्तुत वैश्विक प्रमाण के दोनो रूपो की काण्ड ने कडी आलोचना 
की है । वैष्विक प्रमाण के कारणिक रूप के संदर्भ में काण्ठ ने कहा है कि कारण कार्य 
की वौटिगरी ( मूलप्रत्यय ) भाम्मासिक जगत की घटनाओ की व्याख्या करने के हेतु उचित 
और न्यायसंगत स्वीकारी जाती है। पर इस कारण-कार्य के भाघार पर परम तत्व 
को आदि-कारण नही कहा जा सकता है। जब तक प्रत्यक्ष न भरात्त हो तब तक कारण- 
कार्य को उचित रूप से काम मे नही छाम्रा जा सकता है | इच्द्रियातीत ऋवर को कारण, 
नही कहा जा सकता है । दूसरी वात है कि वेदिवक घटनाओं की खखछा की व्याप्या 
करने के लिए हम प्रतीपगमन करते है पर परम तत्वों की दुनियाँ में यह श्इखला नहीं 
पायी जाती है, और जब यह श्यूखछा नही पायी जाती है तो तत्सम्बन्धी कारण-कार्य 
का सिद्धान्त भो सभव नही हो पाता है। फिर हम इंइवर को आदिकारण कहकर कारण 
कार्य की खोज को समाप्त करने की व्यवस्था करते हैं। पर यह एक भनमानी चाल है। 
हम घंयो तही इस आदिकारण का भी कारण खोजे' ? यदि आदिकारण बिता किसी 
कारण के समव हो सकता है तो क्यो नहीं किसी अन्य धठना को भो अकारण स्वीकारा 
जाय ? ऐसा भान छैते से तो स्वय. कारण-कार्य सिद्धान्त को छोडने के बरावर कहां 
जायगा । अतः आदिकारण के परम प्रत्यय को न्यायसगत नहीं माना जा सकता है । 


चेद्विक प्रमाण के दुसरे रूप की भो काण्ट ने कही आलोचना की है। काण्ट का 
कहना है कि ऊपर से ऐसा प्रतीत होता है कि यहाँ विश्व के अनुभूत छक्षण की सहायता 
ली जा रही है। एक एक करके विद्व को घटनाबो का निरीक्षण करके देखा जाता है कि 
ये सभी अनुभूत घटनाएँ आापातिक है और इस आपातिकता के आधार अनुमानित किया 
जाता है कि सभी आपातिक वस्तुओो का जाधार अतिवार्य सत्ता है और चूँकि अनिवार्य 
सता' का अर ही है कि वह सत्ता जिसके नही होने की कल्पना भी नहीं की जा सकती 
है, इसलिए निष्कर्ष स्थापित किया जाता है कि अनिवार्य सत्ता के रूप मे ईइवर भी है । 
पर क्या यह प्रमाण झानुमविक तथा सत्तामूछक प्रमाण से भिन्‍न है ? 


सर्वप्रथम काप्ठ का कहता है कि इस वेश्विक प्रमाण को आनुमाविक नही समझता 
चाहिये ब्योकति आपातिकता वस्तुओ का कोई इच्दियानुभविक लक्षण नहीं है। यह 
भनुभूत वस्तुओं का अतिसामान्य अमू्ते ( 20909०६ ) छक्षण है, जिसे अनुभवाधित 
कृठिनाई से कहा जा सकता है । फिर आपातिकता के द्वारा निष्कर्ष स्थापित किया जाता 
हैं कि आपातिक वस्तुओं का आधार अनिवार्य सत्ता और अलिवाय सत्ता ऐसा प्रत्यय है 
इसके बत्तत्तप वास्तविकता ( ७ध४४७॥०७ ) अवश्य होगी । इसलिए ईवर भी वास्तविक 
है। भत वेश्िविक प्रमाण का मुख्य उद्देश्य यही है कि यह अनिवार्य सत्ता के प्रत्यय को 
स्यापित करे और इस अनिवायें सत्ता से इख्वर की वास्तविकता सिद्ध करे | पर 
ऐसा करने पर तो यह सत्तामूलक प्रमाण का रूप घारण कर लेता है। जिस प्रकार पूर्ण 
( एथ०० ) ईश्वर की भावना से ईश्वर का अस्तित्व सिद्ध किया जाता हे, उसी प्रकार 
"यहाँ अनिवार्य सत्ता' की भावना से ईदवर का अस्तित्व पिद्ध किया जा रहा है । बंता 
वेध्विक प्रमाण वास्तव मे सत्तामुलक्ष प्रमाण का ही छच् ( १58एंव«त ) रूप है । अब 
यदि सत्तामूलक प्रमाण ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने मे असमर्थ होता हे तो वेद्िविक 
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अमाण भी मारतानी के चक्कर भे रहकर “बनिवार्य गता' के प्रत्यय से बाहर नही निकलने 
के फरण £बर के भस्तित्व को नहीं सिद्ध कर सकता है । 
उद्देश्यसूल्फ प्रसाण ( 7०००ण०हां०० 2४०० ) 
एस प्रमाण के अनुसार जहाँ तक मानव अनुभव-प्राप्त होता है, वहां तक सम्पूर्ण 
डिएय भें 7म, ब्यदस्था, साथन-साध्य की सम्बद्धता पत्यादि दिलाई देती है। पर क्या 
!. सापनो ही ऐनी व्यदन्या, जिससे निम्चित लक्ष्य फी पूतति होती हो, विता किसी उद्देश्य 
के हो रापती है ? प्या इससे मद्ती बुत्रि का उद्देस्य परिरूक्षित नही होता है ? अतः, 
तिफ समझपता, व्यवस्था, सोन्द्यं आदि से स्पष्ट होता है कि कोई परम सत्ता है, 
पितने इस घिः्य की रचना अपने उद्देश्य को पूति के छिए की है । 
काप्ट ने उद्देम्यमूलका प्रमाण को श्रद्धा को निगाह से देखा है और इसके सम्बन्ध 
झे लिपा है; /पपाब कराएं बोध9३8 वेए९शए08 (0 96 गधााणाढत जाप 
९५७०, 4$ 3६ धाह छक्का, धीए ढै8ग65, ते (३6 ग्रा०४ 2000 १97॥ छात्रा 
पार रएगादला ॥035० ण गाता,” फिर भी काण्ट के अनुसार इस प्रमाण को 
गुक्तिसंगत नहीं माना जा सकता हैं । पहली वात यह है कि यह युक्ति केवल साम्यानुमान 
फा उदादरण है और इसलिए घ्यका निप्श्ष असदिग्व नहीं हो सकता है। फिर, इस 
उद्देशयमूलक प्रमाण से इतना ही सिद्ध हो सकता है कि विध्व का कोई शिल्पकार 
( #०आं४०० ) है. ने कि इस विश्व का कोई सृष्टिकर्ता ( (४०७४०7 ) है । सृष्टिकर्ता 
खट्ट है, जो विन्व के उपादान औौर उसके रूप--दोनौ का रचयिता हो । पर शिल्पकार 
* थह है, थो फ्रिमी दी गयी सामग्री या उपादान में बाहर से रूप आरोपित करता है। 
उद्देष्यमूलक प्रमाण के अनुसार विश्व की व्यवस्था तथा सम्बद्धता स्वय विश्व से ही 
अपने-आप नहीं हो सकती है, इसलिए किसी सृजनहार परम सत्ता ने बाहर से इसमे 
व्यवस्था आरोपित की है। अत. इससे स्पष्ट हो जाता है कि भौतिक पदार्थ पहले से 
मौजूद ये और इसे ईश्वर ने नही रचा है। इसलिए ईश्वर पूर्वस्थित भोतिक पदार्थे 
से परिमित हो जाता हैं । अतः, उद्देष्यमूछक प्रमाण से अपरिमित, निरपेक्ष, परम सत्ता 
का अस्तित्व सिद्ध नही होता है । 
निप्फर्पं--यदि तीनो प्रमाणो को एक साथ देखा जाय तो हम पाते है कि मानव की 
इष्टि घटनाओं के वीच की व्यवस्था पर जाती है, ओर इन विशिष्ठ व्यवस्थाओं को ष्यान 
में रखकर मानव विश्व की भापातिक घटनाओं की ओर भग्रसर होता है भर अत मे 
आपातिफता के द्वारा वह अनिवार्य सत्ता की भावना प्राप्तकर सत्तामुरूक प्रमाण को अहण 
कर लेता है। अतः, मानव चितन का क्रम विशिष्ट लक्षणो से प्रारभित होकर आपातिकता' 
के सामान्‍य एवं अमूर्ते मावना ( &05£78०: ) से होकर प्रागनुमविक प्रत्यय मे रूय हो 
जाता है । इसलिये काण्ठ के अनुसार सत्तामुलक एकमात्र प्रमाण है जो अन्य सभी प्रमाणों 
को जड में पाया जाता है| काण्ट के अनुसार तीनो प्रमाण सत्तामुकुक प्रमाण के विभिन्‍न 
चरण है | विदव की विशालता, क्रमबद्धता तथा व्यवस्था देखकर चितक इस विश्व के 
अ्रष्टा का विचार करने लगता: है । जब वह विष्व के स्रष्टा के स्थान पर केवछ शिल्कार 
( ४४०४६०० ) ईदवर हो को स्थापित कर पाता है, तब वह अपने छत्य की सिद्धि करने 
के छिये वेश्िवक प्रमाण की सहायत्ता लेता है | पर वेश्विक प्रमाण तो जत मे सत्तामुछक 





रह४ 


प्रमाण का ही छ्म रूप है। अतः, सभी प्रमाण अत में सत्तामुलक प्रमाण के ही विभिन्न 
चरण हैं। ( ? ऐ--97-277, 294, 297-298 )। 


प्रज्ञात्मक प्रत्ययों की उपयोगिता 
प्रज्ञात्मक प्रत्ययो के द्वारा वास्तविक ज्ञान नही हो सकता है और यदि इसे हम ज्ञान 
भान लें तो हममे '(:७75०७70७०५७] भ्रम उत्पन्न हो जाता है। पर प्रज्ञात्मक भत्यय 
प्रयोजनहीन नही हैं, क्योकि इनकी भी मातव-श्ात भे अपनी उपयोगिता है । 


१. प्रश्ञात्मक प्रत्ययों के द्वारा प्रशात्मक मनोविज्ञान, विश्व-विज्ञान तथा ईइवर- 
विज्ञान मानव के ज्ञान के चरम उद्देश्य की ओर सकेत करते है, ताकि उन्हें हम अपने 
दृष्टिकोण मे रखकर अपने प्रातिमासिक जगत के ज्ञान कों यथासम्भव सम्बद्ध बनायें । 
उत्त, प्रज्ञा के प्रत्यय ज्ञान के निर्मायक अग नहीं, पर वे इसके नियामक सघटक 
( 7थ४०॥४५6 ) आदर्श है। 

२. प्रज्ञा के उत्यय हमारे ज्ञान के सीमान्त ( ॥07008 ) उदाहरण है, जो वोध 
कराते है कि ज्ञान-सीमासा पार कर हस किसी प्रकार का वास्तविक ज्ञान प्राप्त नहीं कर 
सकते हैं। 

३. जिस भ्रकार से सवेदन-शक्ति के रूप समक्ष की भूलधारणाओं के द्वारा सम्बद 
होते है, उसी प्रकार समझ की भूछ्यारणाएँ प्रज्ञा के तीन प्रत्ययो के हांरा सम्बदतां 
को प्राप्त करती है। सवेदन तथा विचार शक्ति पदार्थो या वस्तुओं का वास्तविक ज्ञार् 
प्रदान करती है, पर प्रज्ञा के प्रत्यय आदर्श प्रदान करते है। इसी को दुसरे शब्दों मे 
हम कह सकते है कि सवेदन और विचार-शक्ति का सम्बन्ध उन विषयो से है जो तथ्य 
है; पर प्रज्ञा का सम्बन्ध उन आदर्शों से है, जिन्हे होना चाहिए ( ००६४ ल्‍0 ७० ) । 


४. यह ठीक है कि ईश्वर की वास्तविकता, आत्मा की अमरता तथा इच्छा की 
स्वतन्वता ज्ञानातीत है। पर जञानातीत रहते के कारण उनके प्रति सन्देह भी नहीं किया 
जा सकता है। उनके विषय मे सन्देह करना उतना ही मुख॑ताए्ण है, जितना उनके विषय 
मे ज्ञान का हुठ करना अयुक्तिसयत है । दोनो के तके हवा से बातें करते है और छाया 
को सत्य भानकर उससे टवकर छंते है । “800  छ्पध०8 0 06 तेक्रुणा6 एश४ 
ध8 थ॥, धर ४५ ्रणएए धाशए 097 धग्त॑०्छ 69 9888 96ए०70 प्रभपा० 
०0 4 7णहणग्र शीक्ष० पाढाए ते०छग्राधध० हुए08 गिशत. गर्ग ॥0- 89 00४ 
४ 7 प्रशक्षर्थ0०, था छ००व ० छा8 इए०७घ८ 8० ७2(९एप६ गया एर [॥9 
स्यराशय2 88 ई आद्चयाा०४५४ 05५ फ्र्ब्ण्मांछ 


४. जव प्रज्ञा के प्रत्यय ज्ञानातीत सिद्ध हो जाते तो वे कोरी कह्पना नहीं कहें 
जा सकते है, क्योकि उन्‍हें नेतिक तथा घामिक विश्वास का योग्य विषय साना वा 
सकता हैं। यद्यपि हम नहीं कह सकते कि ईश्वर तथा इच्छा की स्वतन्त्रता अस्दिग 
रीति से जानी जा सकती है, तथापि हम कह सकते हैं कि हमे मिप्काम भाव से अपने 


कत्तेव्यो का पालन करना घाहिए, मानो हम स्वतन्ते हैं और भानों न्यायाधीश ईएवर 
पुष्यात्माओं को उनके किये का यथोचित फछ देगा, इत्यादि | 


हि 


के १०. क्या फाण्ट ने छुम की ससस्‍्या का समाधान किया हे 


छाम्र फी समस्या मनुमबजन्य नियमों ( ॥एछसए्णो 48 ) के सम्बन्ध मे थी । 
इम रोणे छत बावे है भौर भूत अनुभूति के आधार पर नियम बताते हैं कि रोटो से' 
शरोर की रक्षा हीतो हे या पानो से प्याम बुत्ती है। ये नियम भविष्य में और सभी 
अलप के रिए जत्त्य माने जाते हैं। पर प्रध्म है कि एनका वया आधार है, जिसपर ये 
नियम ढठिके एए ८ ? प्रायः, घूम के रामय में दार्शनिक कहते थे कि ये नियम कारण-कार्य 
कै मिद्रन्त पर दिर्रे हुए है। यहीं कारण है कि ह्याम ने कारण-कार्य के सिद्धान्त के 
सम्य पथ में भयती गस्मोर गयेपणा प्रारम्भ की थी । 
ग़म अनुमयवारी थे और इसलिए उनके अनुसार सभी भावनाएं केवल अनुमव से 
ही मिद्र की जा सड़बों हू। यदें अग्नि ओर ताप के बोच कारग-कार्य का सम्बन्ध है तो 
इमे भी अनुभृत्त पर फ्ा आधारित होना चाहिए। परन्तु झूम ने तोक्षण विदलेपण के 
आधार पर स्ाट्ट कर दिया हे कि कद्दी मो ऐसी घटनाएं नहों है, जिनके बीच कारण- 
काव फा मम्पन्ध स्थापित किया जा सकता है । पर प्रएंन है कि ग्रदि अग्नि भर ताप के 
घोच फ्िम्ी प्रकार का सार्चगौम तथा अनिवार्य कारण-काये का सम्बन्ध न हो तो हम' 
अयो समजते ह कि अग्नि मे त्ाय धबश्य ही होगा ? यहाँ ह्यूम का कहना है कि अग्नि 
कोर तात का उत्तनों अधिक बार हम ओोगो ने एक साथ अनुमव किया है कि इतके बीच 
नाहचर्य सम्यस्ध ( रिणत०० ० ७६8००४४०॥ ) स्थापित हो गया है, और जब दो 
भावनाओं के बीच साहचर्य हो जाता है तब एक भावना के प्रस्युत होने पर हम अनिवाय्ये 
रूप में दूमरों नावना का प्रतोक्षा करते ऊगते हैं। अतः, दो वस्तुओ के बीच अनिवायंता 
( १९०००६४॥९ ) का सम्बन्ध कही नहों है पर मनिवायँता मानसिक है और विपयीगत 
है, गिसमे विवश होकर प्रत्येक व्यक्ति उत वस्तुओं के बीच अनिवार्य सम्बन्ध देखता है, 
जिनमे साहचर्य थ्ाया जाता है। फिर, प्यक्तियों मे अनिवाय॑ता के सम्बन्ध की प्रतीक्षा 
करने की आदत तथा परम्परा ( 099०7 ) वन जाती है भौर जब कभी कोई घटना 
होती है, तत्र व्यक्ति उसका कारण खोज निकालना चाहता है। अतः, कारण-कार्य का 
सिद्दान्त वस्नुनि:ठ नही पर आत्मनिष्ठ तथा काल्पनिक परम्परा है| 
इसलिए यदि कहा जाय कि अनुभवज्न्य नियमों का आधार कारण-कार्य का सिद्धान्त 
है, तो हम का कहना है कि चूँकि कारण-कार्ये का सिद्दान्त मनगढन्त तथा काल्पनिक 
परम्परा है, इसलिए वेहानिक नियमो का कोई ठोस युक्तिलगत आधार नहीं माता जा 
सकता है। अनः वेज्ञानिक ज्ञान का भी कोई आधार नही है । इसो निज्कर्ष को ह्यूम का 
संशयवाद कहा जाता है । 
काण्ड को विज्ञान में पूरी आस्या थी थोर साथ-हो-साथ उनके अनुसार वेजानिक 
नियमों का आधार कारण-कार्य का सिद्धान्त था। इसलिए सर्वत्रथम, ह्यूम के सद्ययवाद 
को आलोचना करते हुए उन्होंने ववाया कि यह कहना कि “विज्ञानों मे ज्ञान है ही नही”, 
गरूत है। वेशानिक ज्ञान अनिवाय॑ तथा सर्वव्यापक रूप से सत्य होता है। कम-से-कम 
यह बात गणित्रज्ञास्त्र मे स्पष्ट है। अतः, काण्ट ने ह्यूम की आलोचना करके लिखा है कि 
ह्यूम ने बपतो समझा तथा विक्रई को सक्रोर्ण क्षेत्र ही मे सीमित रखा है। यदि ह्यूम 


हे 


२४६ 
झपनी समस्या को व्यापक रूप में विज्ञान के क्षेत्र में देखते तो उन्हे उतकी कमी 
खटकने लगती । 

“| कणाह एंगो०्णएस्‍08,. 0०एवत0.. पिया, «७५ 0०6प्र0९त वगंगाष्थो 
छषणेफबएलेए प्वीति ही6 उ्धाक छाणू०श्लाणा 76ह2:वेणाड चाह <णाणण!णा 
री था थींबछ, छ्ी 708 68958०,,, ,, बात 76.- >थ४ए९० ॥#750 ६0 ॥979 
झाग्फ्प पक आल धा 3 एएणां छात्एण्शाणा 78 ढाणरशेए ग्राए०४४0।९, 

>->4गी' क6 घ्रवत शाएइब2ु०१. 007 छाणिशा शो 709 प्रग्मश्थध्योपः, 
6 ए०प्रोत ग०ए० ॥8ए8 7४९७४ हफ(ए ॑ प्र #शशाशा, ६० पैक्काप00ए९ 
्॑ था| एच९ एोरी0०फए एण धर ए०चेते फ्रष्का, ॥29०70008775७व 2, 
ब6०णपराड़ 0 पाड 0 शहुण्ग्रधा।, एप/0 परवातशा्षां०5 35 60०7 धंग्रगाह है 
फृपण्यां इज्व6०९ एए०ए०धगा05, (० 280 700 98 905घ४०९, थापे 407 
घाल। का 85500700 9 हु०00 8०356 एणाते ॥9ए6 88ए७वे व ? (एातवृध९४ 
णी एच6 .२९७७००, 7700प्र०४००, ९, 20 ) यहाँ ह्याम की आलोचना काण्ड ने 
ठीक नही की है; क्योंकि ह्यूम गाणितीय निप्कर्प को अनिवार्य तथा सार्वभीम मानते थे 
पर उनके अनुसार गणित का सम्बन्ध वास्तविक अनुभूतिजन्य नियमों से नहीं रहता है। 
ह्यूम की विशेष समस्या वास्तविक घटनाओं के वीच के अनुभूतिजन्य वियमों की 
सत्यता से सम्बन्ध रखती है। इस सम्बन्ध में ह्मूम के अनुसार वेशानिक नियमों की 
सत्यता निराघार है । 

काण्ट ने ह्यूम का प्रत्युत्तर देते हुए वतलाया है कि पदार्थ-विज्ञान मे भी 59700000 
वंप्पेडप्प७०४ 4 एपं०ए४४ है, भर्थात्‌ अनिवार्य तथा सार्वभौमः नियम है और ये नियम 
विशेष रीति से कारण-कार्य के सिद्धान्त पर आधारित है। परल्तु कारण-कार्य का सिद्धात्त 
प्रागनुमविक है और इसलिए इसे अनुभूति से सिद्ध ही नही किया जा सकता है। यदि हधूम 
ने कारण-कार्य के सिद्धान्त को अनुभवातीत पाया, तो इससे उन्हें सत्त्क हो जाना चाहिए 
था। उन्हे समझना चाहिए था कि कारण-कार्य का सिद्धान्त प्रागनुभविक है और इसहिए 
उन्हे अपने अनुभववाद मे सोधन छात्रा चाहिए था। पर ह्यूम ने अनुमबवाद की छोक 
को पकड़े रहकर कारण-काये के सिद्धान्त को साहचयें के आधार पर स्पष्ट किया है। 
परतु साहचरय्य-नियम भी मन के स्वरूप पर अनिवाय॑ रीति से निर्मर रहता है। इसके 
अनुस्तार भो कहना पढता है कि मन का ऐसा स्वरूप है कि साहचये के हो जाने पर एक 
ह००३४३४०औ ३ मय बस्तु की प्रतीक्षा अनिवार्य रीति से होने लगती है। यहाँ _ 
की है अवसर था बे क कई कर मन के स्वरूप के सम्बन्ध मे अनिवार्यता प्रहण 
बा ओर शो शा कमाए है कि (क) इसकी प्रक्रियाओं के बीच साहचर्म हो 
सनिवाय रीति से उमरने छगती है पक जज 
का बकओ से शेर आग 4 कह के सम्बन्ध में सालव-मन के इस स्वरूप तथा 
विषयनिष्ठ अनिवायंत्रा को माने हुए किसी कस करना पडेगा। अतः, ज्ञात मे बिता 
मफ्रशएथार8 (०68 पीबआक 480६ आओ कि का हा 
ई०0७छ5 एए०१ बञ०पल , 5प् ०७ पि4६ ०९ बएुएथवक्याए& दा्रणावरए 

र 2 70 4६ धं।5 5९९ ए९त०७ 8 श६०७४घ३घ7०ए ,-- टिएँ: 
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88 7882705 4७ शगएंश्थ एप्ो४ ण 489002४०ए ४ जप्रांद जछ प्राएड: 90 806 
ई०परडा००६, ,, पछण अरक्क, 4 बने, 0००8 ४5 7ए9, 28 8. 89 0 एद्याप'8 
788 ? घ०ए ३5 दधा$ 8880०६६४०७ 408९६ 908श9]9 ? (९078 ६०४०४, ?, 88) 
सक्षेप में काण्ट, ह्यूम के अनुमववाद की आलोचना करते हुए बताते है कि गणित 
तथा. पदाधनविज्ञान (ण़ाएजे०७) में. 5गण्मीव्रं०. ]9क्‍8ए0०० 9 एप्स है। 
यदि विज्ञानों मे नियम' अनिवाय्य तथा सावेभौम हों, तो ये अनुभव से श्राप्त नहीं किये 
जा सकते है । अनुभव के जाघार पर हम इतना ही कह सकते हैं कि अग्नि और ताप 
के बीच सम्बन्ध पाया जाता है, पर हम यह नहीं कह सकते कि अग्नि और ताप 
के बीच सम्बन्ध अवध्यमेवः होगा । “297७४ ४7७०९७ 60 76880. छ978४९॥६ 08585 
धिएणा एकल 3 #णो8 का 98 09067 8००००वाह [0 ज्गणा ४0गपरंगट्ट 
फ्राणबो[ए प्रथए0०१5, 0प00०ए 79९एश९ 97०९७ ०४९ 8007७७०७६० 08 *7608४४६७फए* 
"० थ6 $एए॥७७8 0 0६७७७ 95ते ७००६४ ॥7908 >900788 2 तएप्रा।ए जा 
0870६ ०6 ढण,ज़ंशेब्थाए ७7ए7०88०0, गद्य ए,. प्घवा: 06 ४ग्ि०ए: 20: ०राए 
8000880४ ए७०॥ 58 ९७7३७, 0 (2 4:38 90४60 70ए१॥4६ ध्यर्प धव8७५ एप ' 
07 3६ एंड गए छापलाश्ा(ए 6 6 7009 78 76एछ' ॥ एाथ4र00छड0५ 0० 
छग्रजाएदर्त 7०... (ऐप, [., 5फ्रंक, 2५76 ९,९४४०, ए, 78, फिर देखें पृष्ठ 
<० ) | घूंकि सावंभौस तथा अतिवाय नियम अनुभव से प्राप्त नही हो सकते है, 
इसलिए काण्ट के अनुसार वैज्ञानिक नियमों की अनिवायंता तथा सार्वभौमिकता प्रागलु- 
भविक मानसिक देत है | 
ह्यूम गाणितिक नियमों को अनिवार्य इसलिए समझते थे कि ये प्रत्ययों के 
स्पष्टीकरण (+ए762४००) से प्राप्त किये जाते हैं और इसलिए ह्यम की विशेष 
समस्या थी कि पदार्थ-विज्ञान के वस्तुनिष्ठ नियमों को फसे अनिवाय रूप से सिद्ध 
माना जाय | यहाँ ह्यम की समस्या का समाधान करते हुए काण्ट ने बताया है कि 
पदार्थं-विज्ञान के दो पक्ष हैं, अर्थात्‌ छुद्ध ( 97० ) पदार्थ-विज्ञान और यथार्थ (97०००) 
पदार्थे-बिज्ञान | 7००४० 97ए80०8 का सम्बन्ध वास्तविक विशेष नियमों से है और 
वास्तव भें हम की समस्या अनुभवजन्य इन्हीं विशेष नियमों से सम्बन्ध रखती है । 
इस प्रसंग में काण्ठ ले एप7०« 9090०» के सम्बन्ध में दिखाया है कि बिता प्रागनुभविक 
समझ के प्रत्ययों के इसकी संमावता नहीं हो सकती है । अब .॥एक०४ 9707० के 
जितने विशेष (ए&7४०००४) नियम हैं, वे 707० 979भ/०४ के प्रागनुभविक नियमों पर 
आधारित माने जा सकते है [ 
परन्‍्तु कान्ट के उपयुक्त समाघात को अब स्वमान्य नहीं समझा जा सकता 
है । 9००८ ए/9भं८४ को वास्तव मे पदार्थ-विज्ञान माना ही नहीं जाता है। अधिक- 
से-अधिक यही कहा जा सकता है कि विज्ञान-दर्शन के अनुसार सभी विज्ञानों में कुछ 
प्रारम्भिक (77४४) सन्तव्य (90800४(०») होते हैं और जिन्हे काण्ठ ने 'समझ के 
प्रत्यय/ कहा है, वे केवल विज्ञानों के प्रारस्मिक सन्तथ्य हैं। इस मन्तव्यों के अनुसार 
विज्ञान-विचार सचालित होता है, पर इनसे विज्ञानो के विशेष नियम निर्मित नहीं 
होते हैं | स्वयं काप्ट ने लिखा है कि प्रत्ययो मे वेज्ञानिक नियम सिद्ध नहो किये जा 
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सकते है। बछएलेंड) [895, 88 0०75थ)रंएहु. प096 ब्रएए0च808. जांणी 
276 €फ्रज़ंघदशे]ए चेढंक्यापपे- द्क्याएएं 7 ऐशेफ छ90णगिए. छैक्लाब0७ 08 
5७घ४ए०० +707 (9 ०ब/शएणप९४ बप्रीणाह्ी। 86ए 78 076 870 हो) 8प0]8९ 
६0 चाहा प० गाए १९ धाएश००8९४ जोा॥प0एछ ण 66 5960वं ॥285 
अठ प्राएश 7७0०5 ६0. #एफ॒शा०१००;... »«( वहो,?, 03 )। अतः, वास्तव मे 
काण्ट ने ह्यूम के ्ाप्अं०६ 97०7०: से सम्बन्ध रखनेवाली समत्या का समाधान नहीं 
किया है । केवल इतना कहने से काम नही चल सकता है कि शिज॒आं०8 77०७7 के 
नियम ?००० 7/ए५०४ पर बाधारित है। यदि काण्द वास्तव में दिखा देते कि !णा6 
एाप्ञ्ञ० से शशभ्श्॑ंछ ए97०7७० के सभी नियम निकलते है तो वे हथूम की समस्या 
का समाषाने कर देते और काण्ट मे यह काम नहीं किया है। काण्ट तो इतना ही 
समझते थे कि बिना कारण-कार्य के नियम को मानते हुए वैज्ञानिक किसी नियम को 
स्थापित नहीं कर सकते है और यह कारण-कार्य का सिद्धान्त प्रागनुभविक हो सकता 
है। पर आज वेज्ञानिको के लिए कारण-कार्य का सिद्धान्त आवश्यक नही समझा जा सकता 
है । अतः, अधिक-से-अधिक हम यही कह सकते है कि ह्यूमी समस्या का काप्टीय 
समाधान अपने युग के लिए समीचीन था, पर समसामयिक दृष्टिफोण के अनुसार 
काण्टीव समाधान को सतोषजनक नही कहा जा सकता है । 
परन्तु काप्टीय समाधान का मूल आधार है कि विज्ञानों में अनिवायें तथा 
सब्लेषात्मक (9/70॥०0०) नियम पाये जाते है । इसके विपक्ष मे हथूम का कथन था कि 
वैज्ञानिक तियभ केवल समाव्य (?:०0800) है। यदि सभी पैज्ञानिक नियम केवल 
समाव्य हो, तो काप्टीय प्रायनुभविक प्रत्ययो की आवश्यकता ही नहीं पढ़ती हैं। 
समसामयिक विचारधारा में स्पष्ट कर दिया गया है कि यदि नियम अनिवार्य हो 
तो ये केवल विदेषात्मक (878]99५०) ही हो सकते हैं, और यदि ये नियम सब्लेपात्मक 
हो, तो ये अनिवाये नही हो सकते हैं। इसलिए 89700 उंएतेड्रगर०णए & छपण्फ 
को ही न्यायतगत नहीं समझा गया है । अतः काप्टीय समस्या ही दोपपूर्ण कही गयी है और 
इसके आधार पर जो कुछ काण्ट ने ह्यूम का समाधान किया है, उसे प्रसगहीन समझा गया 
है । इसलिए हम कह सकते हैं कि काण्ट ने ह्यमी समस्या का समाघान नहो किया है । 
+ २०, व्याचहारिक या नेतिक जु'छ्ध की समीक्षा 
( दर्॑क्षंदुए७ ०६ ए०४०(०छ। ९७४०७ ) 
छिछछी दृष्टि से ऐसा आमासित होता है कि क्ाण्ट अजशैयवादीय भौर तर्वमीमासा 
के प्रति आपका निष्कर्ष नकरात्मक था । बात ऐसी नही है। फ्राणप्ट के चितन का भुख्य 
उद्देश्य यही था कि वे परम्परागत नीति ( ०४णव्ल॥ए ) और घर्म के दाशंनिक भाधार 
४ करें। उन्होंते विशञान को आभासित जगत मे हो सीमित रखा है और तात्विक मत को 
हंठमक्ति ( (24 ) का विषय स्वीकार किया है । यह ठीक है कि काष्ड ते बताया है कि 
तात्विक विषय को विज्ञान वस्तु स्वीकारने से भ्रम के भतिरिक्त धन्य कुछ निष्कर्ष नहीं 
निकल सकता है । परन्तु यदि तात्विक विषयों को ( ईपवर, अमर आत्मा तथा सम्पूर्ण 
ब्रह्माड ) यथोचित रूप भें समझा जाय, तो भावव की उच्चतर गति ( सत्संकल्पी अमर- 


जीवन--०शा४! ॥09 सो) ) संभव हो सकती है। काण्ट को चेतावनी आज भी दर्शन 
का स्मरणीय पाठ कहा जा सकता है| 
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*.. काण्ड ते स्पष्ट कहा है कि मानव अपने को आभासिक ( 97070एथावंों ) जगत में 
सीमित नही रख सकता है | उसके अन्दर एक गहरी मनोवृत्ति ( ंप्रणंगरा&ध०० ) जो 
विचारकौ को विज्ञान की लक्ष्मण-रेखा को पार करने के लिए उद्देलित करती रहती 
है। ज्ञान की सीमा को पार करने पर अनुमवातीत भ्रम (६ए85०७7007८४] ग्रॉपशंणा) 
की समावना आवश्यक-सो मालूम देती है। पर ज्ञानपिपातु मानव जिज्ञासा-प्रवृत्ति से 
सद्वेलित होकर सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड, अमर जात्मा तथा ईइवर को भी अपनी ज्ञान-मुड़ी में ले 

7)? आना चाहता है। निश्चय ही ऐसा दु.साहस करना अ्रम को उत्पन्त करना ज्ञान का अद्रहास 
करना होगा । पर मानव मानव है भर मानव होने के नाते उसका दुःसाहस घष्ठतापूर्ण 
रहने पर भी क्षम्य है । यहाँ काण्ट ने दुःसाहसी मानव की उपमा उस नाविक से दी है 
जो समुद्रो के हिलकोरों के ललकार से उन्प्रत हो जाता है । नाविक जानता है कि समुद्र 
त्तट पर शाति और विश्वाम का घाम बता रहता है । पर वह तो ताविक है । उसने समुद्र 
के गघ का अनुमव किया है। उसने समुद्र की रूलकार को चुनोती माना है। मरा ! वह 
जाविक अपने को केसे समुद्र के आह्वान को सुनकर अनसुनी कर सकता है। वह अपनी 
टी नौका को समुद्र मे डाल देता है । नाविक जानता है कि समुद्र की उत्ताल तरंगो से 
विताडित होकर समुद्री तूफानो के थपेडो से झकझोरित होकर तथा वर्फीली चट्टानों से 
टक्कर खाकर उसकी नौका गहरे समुद्र में जलमग्न हो जायगी। पर नाबिक नाविक है 
और समुद्र की छछकार को वह अनसुत्ती नहीं कर सकता हे। तट की सरक्षा को 
त्याग कर वह जलमग्न होने के आद्वान्‌ को स्वीकार कर लेता हैं । पर क्या इस भयावह 
अन्तिम गति से बचने का कोई उपाय नही है । 

मैं समझता हूँ कि काण्ठ के अनुसार यदि तात्विक ज्ञान को वेज्ञानिक न मानकर, 

मानव परम तत्वों मे अतनिहित सकेतो को समझे तो मानव अपनी असली अतिमस गति 
को प्राप्त कर सकता है। परम तत्व मानव से परे और अतीत आत्मनिहित विपय नहीं 
हैं । मानव को परम तत्वो से मिलकर अपने स्वरूप को प्राप्त करना होता हैं, और सव- 
अथम काण्ट के अनुसार मातव को अमर तथा स्वतत्र आत्मा और ईए्वर को नैतिकता 
का अम्युपपम ( ?०८एा७६७ ) के रूप में स्वीकारना होता है और तव नैतिक श्रादेशों 
का अनुसरण कर सानव पवित्र सत्सकल्पी जीव वन सकता है। काण्ट के अनुमार 
सत्सकल्प से बढ़कर न तो इस जीवन में गौर न इस जीवन से बाहर अन्य कोई श्रेष्ठततर 
गति हो सकती है । अतः काण्ट के अनुसार दाशंनिक चितन का परम उद्देश्य यही है 
कि मानव सत्संकल्पी जीव बनने के लिए उत्प्रेरित किया जाय। काग्द की भक्ति 

« उल्लेसनीय है : 

+एुप्ढ ताए ० १००१ाए चण्डोत प्चछ, एज थ एन्‍्ान्‍पंच्य प्ततांचं०, 
साला॥ धार 9गेगत्गन०्० 50 पेलाएगढए फथ्प्श३ण्ते छए चारा ग्राठस्‍दांडार व्वछ१5६ 
०९ 89० णपशाणा छ्लेश्व80त #0पत इंच्दट्श्त इच्चनचे 609त९ण१०वे 99 
शैछ 0च्रम ईुँप्पड्िपपथ०६ गयपें पार इ5 गराणण गा0:७ एप््प्रा5ए:दा ॥, जीता 
उगफलील्त एए ३णणी प्रए्ढा प्राण्मरट5 4६ लागत खा, 7056ए९: व007ए|5,० 
इ७ गाशहों।॥, 70 एणप्ीयव 7४६ तपतेहागा००६ ६09 घंघ050 फरॉल्कड %गरटी उचए 
4६ 085६ 0£ 87४९८5६९४ ९९800 पडता छछछ ठाप्िरत8 वफ्रातछाम ४0 म्ा5, 
( ए8-९, 277 व जांटह एगंल ) 
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अतः, काण्ट सैतिक त्वंदृद्धि ( ?:४०॥८४। ऐ७४४०7 ) को सर्वोपरि समझते है! 
फिर काप्ट सहज प्रवृत्ति को धर्म की जड मानकर कहते है 


4800 फच४8, छ वात 9९०७ एीश8 धेया० शांत गि6 प्रा०४ ऐकाएन 
60 9०ेएएशपा ६076 ड्ीढ्शए5 ण॑ 700०"॥050, ६० शाणी प6ए 7878 
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( वही पू 277, 76068 ४०४७ ) 


इस स्थल पर ब्रैढले की वह युक्ति याद आाती है जहाँ उन्होंने कहा ४४७ छ90 ऐिए- 
728808 ए9॥ ५४8 06९०७ ०० 7४य0७ यही वात काप्ट ने कही है कि ईश्वर में 
मानव हृहमक्ति सहज रूप में पायी जाती, पर ईश्वर के अस्तित्व के लिए. दिये गये सभी 
प्रमाण दोपपूर्ण हैं । 

शृद्व बुद्धि की गवेषणा करके काट ने स्पष्ट कर दिया है कि विज्ञानात्मक तत्वमीमासां 
समव नहीं हैं । तत्त्वमीमासा में ईब्वर, अमर तथा स्वतस्त्र आत्मा इत्यादि का अध्यय 
किया जता है। भत', यदि तत्त्वमीमासा समय न हो तो ईश्वर तथा आत्मा के विपय में 
भी नही जाता जा सकता है। परन्‍्तु यह निष्कर्ष निपेघात्मक (0८४७॥४७ ) है और 
काट का उद्देश्य था कि वे भावात्मक रुप से इत विषयों के विषय में कुछ वा सके 
स्वयं काट नीति और धर्म मे बास्या रखते थे और इसलिए वे ईश्वर तथा आए्माके रे 
सम्बं्ध मे अजेयवादी नही रहना चाहते थे । उनके क्षतुसार यदि ईहवर तथा आत्मा शर्त 
के विषय न हो तो हम झके सम्बन्ध में, इनकी वास्तविकता अवास्तविकता के विषय मे भी 
बुछ नही कह सकते है, अर्थाद्‌ यदि ईइवर की वास्तविकता ज्ञान सिद्ध नही हो सकती है 


तो अनीश्वर्वाद भी सिद्ध नही किया जा सकता है, और यदि ज्ञान इनके सस्वेस्ध में कुछ 
नहीं हो सकता है तो विद्वास के लिए राम्ता खुल जाता है कि ईइवर और क्षात्मा की 


मगना विषय बनाये । अतः काट की उक्ति है .  छ०8 00॥880 00 तेबऋ्रा0ए #7०४० 
30088 9॥ ००6३ (० काश:७ 7007 $0: वि0,, विश्वास प्रज्ञा के विरुद्ध नही, पर स्व 
पच्नालक है, क्योकि यह व्यावहारिक बुद्धि से निकलता है। इसलिए काष्ट व्यावहारिक 
वृद्धि की समीक्षा के आधार पर इववर और थात्मा को विश्वास का विषय सिद्ध करते हैं। 


वैज्ञानिक ज्ञान की समीक्षा करने के लिए काट ने तत्कालीन गणित तथा पदार्थ * 
विज्ञान की गवेपणा की है । ठीक उसी रीति से पेतिक शिद्धाग्तो को खोज निकाले के 
5४४ 
हु $: एस महत्वपूर्ण समतामविक प्रवत के सबब में देखें 0, 4, 7,098 “83 है) # 
ण फत0४]०१8९ 2०० एग्रेप्गांण, एछए 758-. 698 (09०४0०0८ 9पण४ंएगह 
5, मील 3०ण००] ४ ज्०७एछ॥9, एव हा।एा, जा,एजा, 950 फिर 
5 मे इस भइन पर अकाश के किए देखें कर, १॥ ॥ 08: पटचा६ बाते एकएार्श 
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लिए काण्ट नैतिक निर्णयों का विश्लेषण करते है। इसलिए काण्ट वेतिक निर्णयो के उदाहरण 
का संकलन करते है उसके नियमो ( ,2५9 ) की ओर हमारे ध्यान को खीचते हैं और 
अन्त मे उन नेतिक सिद्धान्तों ( 9४7०० ) को प्रमाणित कर दिखाते है, जो इन 
नेतिक निणंयो और उनके नियमों के बीच देखे जाते हैं । 


काट की नेतिक समीक्षा में हमे ध्यान रखना चाहिए कि काण्ठ का विषय शुद्ध नीति- 
विज्ञान है, जिस प्रकार से 04०७ ण॑ छण०76 8.७०४०॥ में उनका विषय शुद्ध पदार्थ- 
विज्ञान था और काण्ठ का कहना था कि ९॥9शं०३ 97०0० की आधारभूमि मे 2०7७ 
'एशं०5 है, ठोक उसी प्रकार हम कह सकते हैं कि ्रिफा॥०७ या 2760 
१0४० शुद्धनीति विज्ञान पर मिर्भर करता है और इसलिए हमे शुद्ध नीतिशास्त्र का ही 
यहाँ अव्ययन करना है । शुद्ध पदार्थ-विज्ञात का निष्कर्ष है कि ए7609ध0778 छाए०४ 
]998 ६० 720०७, उसी प्रकार शुद्ध नीतिशास्त्र से स्पष्ट होता है कि ०४४०४ 8006- 
00थ४फ्ाा7७४ प्राणएक्वं छ0968, 


यदि हम नैतिक निर्णय के किसी एक उदाहरण को लें तो इससे काटीय गवेपणा 
स्पष्ट हो जायगी। प्रायः, हम कहते हैं कि हमे झूठ बोलना नही चाहिए या किसी का 
उधार नही रखना चाहिए। यहाँ काण्ट का कहना है कि तेतिक निर्णय का सम्बन्ध उन 
घटनाओं से नही है, जो होती रहती है । अर्थात्‌ नीति का सम्बन्ध वास्तविकता (7००६७) 
से नही, पर आदर्श ( त&! ) या 'चाहिए' ( 008/४ ) से है । अत", (॥76'पु०९ णी 
एप०७ 7२०४४०॥ का सम्बन्ध वास्तविकता से था, पर नीति-विज्ञान का सम्बन्ध आदर्श 
या।चाहिए' या पर मुल्यो ( ७४०७४ ) से है ओर इसलिए इसके सिद्धान्त भी शुद्ध प्रज्ञा 
के सिद्धान्तो से मिन्‍न होगे ।* दुसरी वात है कि जब हम नेतिक निर्णय करते हैं कि झूठ 
नही बोलता चाहिए!” तो इसे हम सार्वभौमिक रीति से सत्य समझते है। फिर, जैसे हमे 
ज्ञात होता है कि हमे झूठ नही बोलना चाहिए, वैसे हो हमारे लिए अनिवार्य हो जाता 
है कि हम ऐसा ही करें । काण्ट की यह उक्ति है कि 0० 78, 0००0 0५ 8णाक 
अर्थात्‌ तु कर सकता है, तो तुझे करना ही चाहिए । अब हम जानते है कि सा्वेभौमिक' 
तथा अनिवाय॑ वावय केवल प्रागनुभविक होते है। अतः, नेतिक निर्णय आनुभविक 
( छए॥77०७ ) न होकर केवल “& एप०४ ही हो सकते हैं । पर तीसरी बात नेतिक 
निर्णय के विए्केषण से स्पष्ट होती है कि इच्छा-स्वातत्य का रहना आवश्यक है| 
जब हम कहते हैं कि हमे झूठ नहीं बोलना चाहिए, तो स्पष्ट हो जाता है कि यहाँ 
कम-से-कमः अन्य पक्ष भी हो सकते. हैं, अर्थात्‌ हम मोन भी हो सकते तथा झूठ भी 
बोल सकते हैं। अतः, इस प्रसंग मे कई पक्ष हैं, जिनमे से किसी एक पक्ष को हम 
अपना सकते हैं। इसलिए हमे चुनने की आवश्यकता पड जाती है, और चुनने का 
कोई अर्थ नही हो सकता, यदि हममे चुनसे की पूरी स्वतत्नरता नहो। अतः मैतिक 
व्यापार वह है, जिसमे हम स्वतन्त्र रीति से कई पक्षों मे से किसी एक ही पक्ष को 
अपनाते हैं। इसलिए नेतिक ध्यापार को हम स्वतन्त्र व्यापार कह सकते हैं। अब यदि 
नेतिक कार्य स्वतन्त्र हो तो इसे हम प्रातिमासिक | शि॥०आण॥३०००) ) स्तर से स्पष्ट नही: 


१. क्योंकि शुद्ध मशा का सम्बन्ध वास्तविक घटनाओं के आधार से है । 


श्श्र 


ऋर सकते हैं; क्योकि आतिमासिक घटनाओ की व्याख्या केवठ कारण-कार्य के निमतिवाद 
के आधार पर ही को जा सकती है" और स्वतन्त्र व्यापार का उसमे स्थान हो नही है। 
अतः नेतिक व्यापार की व्याख्या पारमाधिक ( )४०४7००४] ) सत्ता ही के आधार पर 
की जा सकती है । 
उपयुक्त कथन से स्पष्ट हो जाता है कि नेतिक निर्णयों की व्याख्या ४०ए७०श॥३| 
80॥ के » एाएण 74७४ के ही आधार पर हो सकती है, भर्थाव्‌ नेतिक सिद्धान्त « 
च्यावहारिक प्रज्ञा की देन से सम्मव हो सकते हैं और इसके लिए वेतिक नियम, जो नेतिक * 
सिद्धान्त ( एथ70795 ) से निकलते हैं, सावेभोमिक हो हो सकते हैं ! फिर प्रातिमातिक 
आत्मा तो पारमाधिक आत्मा का केवल माध्यम है, इसलिए आनुभाविक नियम सापेक्ष 
होता * ( क्योकि यह तो अपना हेतु नहीं, पर पारमाधिक ( 2ए००:७7४। ) सत्ता ही 
इसका मुठहेतु होता है )! अतः, नेतिक निर्णय निरपेक्ष ( 09०४०००७) ) ही हो 
सकता है । इसलिए काट के अनुसार तेतिक सिद्धान्त की माँग है. कि 7%छ8 $8 ॥00- 
याह 7 8 छ०ते, ल्‍49, ९एश॥ एएणा० ऐ।8 पऋ्रणातें, ॥00#78 ००००४९०४)७ 
भव ध्याए 98 70847080 38 ००0. जरांफि0्प वृष्चाक्‍ण्षणा इबएागटठ्ठ होणा8 
2 8००0 जो॥, सत्सकल्प को इसलिए निरपेक्ष रीति से अच्छा कहा गया है, क्योकि 
अन्य शुभ ीजें सभी दशाओ मे शुम नहीं रह पाती हैं! घत, स्वास्थ्य, विद्या इत्यादि 
शुभ अवश्य हैं, पर यदि सत्सकल्प न हो तो इनका दुरुपयोग हो सकता है। घन से तथा 
विद्या से भी दुराचार हो सकता है। उदाहरणार्थ, वकीक छोग विद्या-वल से सच को 
झूठ और शूठ को सच कर देते है ! पर सत्संकत्प ही ऐसा है, जिससे कभी भी दुराजार 
का भव नही हो सकता है । अतः, नेतिक शुभ अथवा औचित्य इसी सतसंकल्प ( 00०7 
ं। ) पर निर्भर करता है। 
सकत्प ( ४४) ) का स्वरुप ही ऐसा है कि इससे किसी-न-किसी उद्देश्य की पूर्ति 
होती है। तो यहाँ अब्न उठता है कि क्या सत्सकल्प का अच्छापन इसके उद्दवेदम-विपय 
से निर्धारित होता है ? यहाँ काण्ट के अनुसार सत्सकत्प का अच्छापन स्वयं सत्सकत्प की 
शष्ठता पर निर्मर करता है, न कि परिणाम पर । हो सकता है कि सतत्संकल्प का परिणाम 
बिगड़ जाय, तो भी सत्सकत्प की श्रेष्ठता बक्षुणण रह जाती है। 2 8००० शत 5 
8००0, 70: 9९०४०४७ एण॑ (४७ (07500760085  एणाद् कफ्रठए. 98 हिएशकरांध्पे 
99 8 ग्राइडक्नावाए छाण्ण॑ं्रणा ही & अशुभ ए गरद्ाणा8 2 8900 एयो ॥ 
8०० थ व&8 श्ाते गोद ७ ॥०एढों ०७४ 97 308 0७७ ऑ8॥0 घू'कि काठ भर 
परिणाम की भावना को नेतिकता का ऋक्षण नही मानते हैं, इसलिए इतके अगुत्तार “ 
निष्काम कम को ही कत्तंव्य समझा जाता है। इसलिए काट की उत्तियों में भगवइगीता 
के आचार दण्शंत की पुनरावृत्ति पायी जाती है। चूँकि सत्संकल्प प्रज्ञात्मक है, गंगोकि 
इसकी गुद्आत व्यावहारिक बुद्धि से होती है, इसलिए सत्सकत्प का घुमत्व (80007698) 
कैवक इसकी प्रशात्मकता पर निर्भर करता है। जो काम क्षेवक सत्सकत्प के ही हेठ हो, 
हू हमे कर्तव्य ( 000 ) माल्ुम देता है। इसहिए व्यापासे की नैतिकता कत्तव्य वी 


* आयोकि काप्य के अनार वास्तविक घसनाओं 6; ! 
से ही दो सकती है। की व्याल्या (8प88 एप्पार्थ० 


श्श्र 


कत्तंव्यता पर निर्मर करती है भर इसलिए नेतिक आचार को भेतिक नियम के प्रतिश्रद्धा 
के वश होकर होना चाहिए ( # शराणनथ ०६ 78 एल्शीगियारते ०प् णी (8 एच्ाढ 
गणहुबाते 07 धीए प्राणथ 89 ) | 
काट के आचार-दर्शन का निप्कर्प है कि व्यापारों की नेतिकता उसके सत्मकल्प पर: 
निर्मर करती है और सत्संकल्प पारमाधिक सत्ता तथा आत्मा से निकलता है। पर मानव 
आनुमविक जीव भी है अर्थात्‌ वह आवेश ( 79790]865 ) तथा भूलप्रवृत्तियों की चुष्टि 
चाहता है, जिससे उसे सुख ( 0055०४७ ) मिले। अतः आनुभविक जीव होने के कारण 
मानव मृलप्रवृत्तियों की तुष्टि से सुख-प्राप्ति को इच्छा रखता है और केवल प्रज्ञा के बनुसार 
संचालित होमे पर सुखेच्छा के कारण नेतिकता के मार्ग से विचलित हो जाने की उसमे 
भा्ंका हो जाती है, गर्थात्‌ सुखेच्छा के प्रवक हो जाने पर मानव शुद्ध प्रज्ञात्मक नहीं रह 
पाता और वह दीतिच्युत हो जाता है। यही कारण है कि मानव में सुख-भाव भौर 
नैतिकता के बीच इन्द्र मालूम देता है । इसी हन्द के रहने पर सत्संकल्प की माँग हमे 
निरपेक्ष आज्ञा के समान प्रतीत होती है और इसके अनुसार की कार्यवाही हमे कत्तंव्य' 
के रूप मे दीखनो है। नेतिक विकास का आदर्श है कि हमारा चरित्र इतता निर्मल हो 
जाय कि हम केवछ सत्सकल्प के चछाये ही ऐसा चलें कि हममे सुख की कामना प्रवल 
न हो पाये । 
चूँकि ध्यापारों को नेतिकता संत्सकल्प पर निर्मर करती है, न कि सुख 
प्राप्ति पर और घूृ'कि सुख-भाव की प्रेरणा से नेतिकता के शुभत्व पर धब्बा लग 
सकता है, इसलिए समालोचको ने काण्ट के मत को तोड़-मरोड़ दिया है। इन 
समातोचकों के अनुसार कादीय नेतिकता में कत्तेंब्य ओर सुखभाव के बीच विरोध 
का रहना अनिवाय॑ है, भौर इसलिए वे समझते है कि काण्ट ने दिखाया है कि 
कत्तंव्य को नीरस तथा सुस्त-विहीत होना चाहिए । परन्तु पेटना ते! इस मत 
का खण्डन किया है। काण्ट इस बात को मानते थे कि मानव अपने नेतिक व्यापार 
में 077७०»! ४० होता और सुख-साद से प्रेरित होने पर वहु ए९००णलछाब 
या छणए/श०ढ 5भ१ होता है। चु"कि वह 97७7077७थ! सत्ता भी है, इसलिए 
चह मूलप्रवृत्तियों से संचालित होकर काम करेगा ही और फिर इनकी तुप्टि से उसे 
सुख होगा ही, और फिर सुख-श्राप्ति को काण्ट ने सर्वोच्च शुम तो नहीं, पर शुभ 
अवध्य भाना है। पर, फाट का कहना है कि व्यापारों की नेतिकता सुख प्राप्ति की 
सात्ाओं से नहीं मूल्याकित हो सकती है । हो सकता है कि फिसी नेतिक व्यापार 
से सुख-प्राप्ति मी हो औौर सत्सकल्प की रक्षा से बाँकी जा सकती है । इस बात को 
स्पष्ट करने के लिए. काठ मे ऐसे उदाहरणों को छिया है, जिनमे दिखाया है कि कामो की 
नेतिकता उनके संत्सकल्प पर निर्मर करती है। जेसे, भाव लिया जाय किसी व्यक्ति का 
जीवन निराशा से जर्जर हो जाय और जोने से मरता उसे अधिक शातिदायंक मालुम दे 
और तो भी जीवन की 'रक्ष को वह अपना कत्तंव्य समझकर अपने मार्मय जीवन को 
ढोगे फिरे, तो कांठ के अनुसार वह नैतिक कत्त॑व्य करता है । यहाँ हम देखते हैं. कि प्राणो 
१. ५086. (ब०४०क्‍ा०४]. एशबएए०. [ सराफडणाएं3. ऐंग्राएथनंप 
प्रश्थाए ) पी, ]. एचाण०, 
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कौ रक्षा करनाजीवो का स्वाभाविक गुण है! पर यदि कोई स्वाभाविक प्रेरणा से ही 
काम करे तो वहाँ प्रतिमासित कार्य करता है, पर इसे नेतिक नही समझा जायगा। 
परन्तु यह भावष्यक नही है कि कत्तंव्य सुख-विहीत हो । पर इतना स्पष्ट अवह्य है कि 
सुखमय कत्तंव्य की कत्तंव्यता सुख-माच से नहीं, पर सत्सकल्प से ही नियत्रित होती 
है। यहाँ काट के सिद्धान्त मे कोई दोप देखने मे नही आता है। यदि हम किसी काम को 
स्वाभाविक प्रवृत्ति से ही सचाछित होकर करें, तो यहां चाहिए! का कोई बर्थ ही नही 
होता है। खाता-पीना, सोना, जीना इत्यादि स्वामाविक प्रक्रियाएँ है और किसी को कहना ' 
कि उसे खाना-पीता या साँस-डेना 'चाहिए' तो उसके लिए “चाहिए' का कोई भर्थ ही 
नही होता है, क्योकि वह तो ऐसा करता ही है। यहाँ खाने-पीने इत्यादि के अनुसार 
'काम करने के अछावा कोई दूसरा पक्ष नहीं है। पर नेंतिक व्यापार में कम-से-कम दो 
पक्षो को रहता चाहिए जिनमे से किसी एक पक्ष को व्यक्ति स्वतन्त्र रीति से छुनता है ! पर 
चूंकि व्यापारो की नेतिकता मूलप्रवृत्तियों से नियन्त्रितं नही होती है, इसलिए यह नहीं 
कह जा सकता है कि नेतिक कार्यो को अमृलप्रवृत्तिमय रहना चाहिए । केबल इतना ही 
काट बोध कराना चाहते थे कि मूलप्रवृत्तियों की प्रियता से नेतिकता वही भँकी जा सकती 
है। वास्तव मे उन्होंने सुख को अपनाया है और इसी से कहा कि यद्यपि सत्सकल्प काम 
ही निःश्रेयस ( 0०४0906 8००० ) मे सुस्त को भी रहना चाहिए। भत्त , हम' इस 
निष्कर्प पर धाते हैं कि काट का यह मत नही है कि कत्तंव्यों को सुख-बिहीन होना 
चाहिए | फिर काट का यह भी मत नही है कि कर्तव्य को भाव-विहीन होना चाहिए; 
क्योकि उनका कहना है कि सत्संकल्पमय नेतिक नियमों की श्रद्धा से कत्तंव्य निप्ठता होनी 
चाहिए । पर “श्रद्धा' मे भाव का अश रहता ही है। अतः, कत्त॑व्य को प्रज्ञात्मक भाव, 
अर्थात्‌ श्रद्धा से निमन्त्रित होना चाहिए ! 
कॉठ के उपयुक्त कथन से इतना ही स्पष्ट है कि नैतिक कार्य सत्सकल्प ही के आधार 
पर होना चाहिए, जो मानव के लिए कत्तंव्य मालुम देता है। अत., नेतिक व्यापार वह 
है, जिसमे हम कत्तेव्य-कत्तेच्य के ही हेतु करते है | परन्तु 0009 [07 700 8४६७ ० ते 
शुद्ध चीति-विज्ञान का सिद्धान्त है। इसलिए इस रूप भे असाक्षात्‌ रूप से इसे देनिक 
जीवत के आचार से काम मे छाया जा सकता है। यही कारण है कि काट के आचार- 
दर्शन को रूपात्मक ( 700८04। ) कहा यया है । परन्तु रुप के अतिरिक्त आचार मे 
विपय-विशिष्टता ( ॥/9७8/४ ) भी पायी जाती है जिसका सम्बन्ध मानव-मूलकृत्तियो, 
वास्तविक घटनाओं तथा कार्यों के परिणाम ( 0078०0५७०००४५ ) से रहता है । कांद ने 
देनिक जीवन के आचार-व्यवहार का उल्लेख नही किया है! परन्तु इससे यह नहीं 
समझना चाहिए कि उनका आचार-दर्शत शून्यवत्‌ है। प्राय, आलछोचको मे कहा है कि 
>7ए०वे ध्योए 8 8 छा ऋोमंद। छा॥ 7०५78 काद ने व्यावहारिक आचार-दर्शव के 
९. मानव हयाफ़ोंधव्यों और 7रण्णाएला॥) दोनों दे जौर उसकी कार्यवाही पूणैतया 
7०४००८॥०! 5५! से हरी संचालित नहीं होती है। इससे ७णाज69] जोौवों गों ग्रण्णशाथात्रों 
अल की मांग कर्तव्य सादूस देतो है। परन्तु ईखर की कार्यवाही पूर्णतया 70प्राशा8) 5 


से होती है जौर ईझ्रोय इच्छा को पवित्र संकस 
कप चहल का बट है (४०३ रा! ) माना गया है। ना 
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ियमो को समालोचना नही की है; क्योकि उनका उद्देदय था कि आचार-दर्णन के 
सामान्य िद्धान्तों ( ए729]०8 ) की व्याब्या की जाय । इस रूप मे उन्होंने सामान्य 
रीति से बताया है कि किस प्रकार से व्यावहारिक जीवन मे सत्सकल्पात्मक आचार को 
आ्राप्त किया जा सकता है । तेतिक आदेदा ७ 777०० अर्थात्‌ प्रायनुभविक ही हो सकता है 
और इसलिए यह सार्वभोमिक होगा । अतः, जिस भी परिस्थिति में हम किसी व्यापार 
को करें उस्ते नेतिक बनाने मे हमे ध्यान रखना चाहिए कि अच्य सभी प्राणी भी उत्ती 

/ व्यापार को अयनायेंगे । इसलिए काट की उक्ति है; “8०८६ ॥]४०५9 88 हर07४॥ 06 
ग्रा85 5 0 ए०प बटा0 शठ्पांत 9680ण॥७ पाए फऐए. एफ. जय रा 
परचांएश5इ०] १8७४? यहाँ परबचयंग? से अर्थ है वह सिद्धान्त, जिसके अनुसार काम किया 
जाय । यदि कोई ऐसा सिद्धान्त हो, जिसे सार्वभौम वनाने पर बात्मविरोध हो जाय तो 
उसे नेतिक नही समझा जायया । काट की इस उक्ति से दो बातें झलकती है। प्रथम, 
किसी भी सिद्धान्त को स्वीकार करने मे स्वार्थ को रहकर अपवाद' ( छ5०००४०७ ) को 
नही स्थान देना चाहिए, क्योकि सिद्धान्त को सर्वव्यापी रहना चाहिए। फिर उनके 
अनुमार अनेतिक काम, जैसे झूठबोलता, धोखा देना इत्यादि सार्वभौम नही हो सकते हैं | 
यदि सब कोई झूठ बोलने छूगें तो झूठ का कोई महत्व ही नहीं होगा, और यदि सव एक- 
दुसरे को घोखा देंने लगें तो कोई घोखा भी नही खायगा । इसलिए अनताचार सार्वभौमिक 
हो जाने पर आत्मविरोधी हो जाता है । व्यावहारिक जीवन में झूठ भौर धोखे से इसलिए 
साम हो जाता है कि प्रायः लोग सचाई और ईमानदारी को अपनाये रहते हैं। इसलिए 
काण्ट ने कहा कि छा ३5 8 9श2808 ०० 6 8000," 

५... फिर काट ने अपने सामान्य सिद्वान्त को इस रीति से भी व्यक्त किया हैकि 
इससे समाज-आचार स्पष्ट हो जाता है। उनकी प्रसिद्ध उक्ति है “20 ३9 आठ 
चिजयंगा 8६ ए०ए बॉज2ए8 0768 प्रध्याधयाते,. 88 प्रपढा 77 एफ! एचए एश- 
807 ब8 30 प्रिछा: ण ॥0॥60, 88 37 ०90, 76९67 38 & 77680,” चूंकि नेतिक 
जीव होने के कारण मानव !९०४०७०४। या पारमाधिक सत्ता होता है और पारमाधिक 
सत्ता वह है, जिसके लिए प्रातिमासिक सत्ता साधन हो सकती है, पर जो स्वय किसी 

- अन्य प्रकार की प्रातिमासिक सत्ता का साधन न हो । अत४, तेतिक मासव पारमारथिक सत्ता 
होने के हेतु स्वलृक्ष्य है और इसलिए उसे किन्‍्हीं अन्य व्यक्तियों की इच्छा पृति का 
साधन नहीं समझा जा सकता है | इसलिए किसी भी नेतिक मानव को साम्राज्यविस्तार 
के लिए, या निरकुश शासन के लिए साधन नही बनाया जां सकता है। अत', काठ के 

[| अनुसार (० 70&780»5, जिसमे व्यक्ति-विशेषो की स्वतन्त्रता का हनन होता है, 
अनुचित समाज दर्शत है । किसी भी प्रकार की दासता अनेतिक है । 

काट को 'प्रज्ञा' पर घमड था, पर जब उन्होने रूसो की पुस्तकों का अव्ययन 
किया तो उन्हे स्पष्ट हो गया कि सानव की सानवता उसकी बुद्धि पर नहीं, किन्तु 
सत्सकल्प पर ही आधारित रहती है । इसलिए उन्होंने जब यह कहा कि प्रत्येक नेतिक 
३, यह ठीक दे कि शुद्ध रूपात्मक सत्यता हो नही सकती है । यद्दी कारण है कि मनात्मविरोधी- 
बन की कसौटी से नैतिक निर्णय का औचित्य नहीं जाना जा सकता है। इस प्रसंग में देखें, 

: ], 8, शबवं्शाद्वाव: (]शक्रापन ए छपिक, 
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जीव स्वसुकष्मवाद्‌ है, तो इससे उन्होंने भंजातन्ते (06क००४०ए) का पिद्धान्त स्थापित 
किया है। धू.कि मानव समाज मे रहता है बौर उपयुक्त कंथनानुसार वह एक-दूसरे को 
साधन नही बना सकता है तो इससे स्पष्ट हो जाता है कि सानव समानाधिकारी होकर 
एकन्दूसरे से मिलकर ही काम कर सकते हैं। अतः, उनके अनुसार संत्सकल्पियों का ही 
प्रजातस्त् हो सकता है। इसलिए सभी मानव प्ाहुवणा रण ७५08 बर्धाद्‌ 7णएणथाभ्े 
सत्ता के समान भागी होने के कारण भाई-भाई है। अत्त;, काट की पक्तियों से किंव- 
प्रजातन्त को समावना ठपकती है। 


# २९. मैतिक जीवन की सात्यता ( एणएं#० ) 


मान्यता को पिद्धान्त से भिल्ल समझना खाहिए। मान्यता वह धारणा है, 
जो किसी अषमुक प्रसंग में घटनाओं की व्याब्य के लिए आवश्यक समझी जाय। अतः, 
नेतिक जीवन की व्याख्या के लिए कुछ घारणाएँ, जिन्हे काट भावहयक भावषतें है-। 
स्वतन्त्र सकत्प, ईववर तथा आत्मा कीं अमरता काट के लिए नेतिक जीवन की 
व्याख्या के लिए तीन मान्यताएँ हैं। इस तोनो को क्रांट ने छुद्ध प्रज्ञा की भावताएँ 
([670) भी कह है, जिनका उल्लेख '(:8०७७००४श्ं 70/8 0०80० में हो चुका है। 
अत., सेद्धान्तिक बुद्धि का निष्कर्प तो यही है कि इत घारणाओं को ज्ञात का विषय 
नही माना जा सकता है । ये केवल कोरी साववाएँ हैं और उतके अनुरूप कोई पलक्ष 
है नही, जिससे इन्हें शातव्य माना जाय। परल्‍्तु ज्ञान की सीमा, विचार (॥00एटटॉ/ ) 
की सीमा नही है। बहुत कुछ णो जाता नहों जा सकता, वह सोचा जा सकता है। 
मत, स्वतत्य तथा अमर आत्मा तथा परमात्मा भी विचार के विषय मे हो सकते हैं, 
यद्यपि इनके विषय 'शान' स्मव नहीं हैं! परन्तु यदि नैतिक जीवन की व्याप्या के 
लिए इनका होता या रहना हमारे लिए आवश्यक मालूम दें तो इन्हें आवश्यक 
मान्यताएं समझकर ग्रहण कर लेवा चाहिए । अत , यद्यपि हम वेज्ञानिक दृष्टिकोण से 
कह नही सकते है कि हम जानते है कि भात्मा अमर तथा स्वतनन्त है तो मी हो 
अपने नेतिक जीवन को वास्तविक मान लेने पर इस विश्वास के साथ काम करतों 
पड़ेगा कि जिसमे ये वास्‍्तविक मातम दें। इसलिए नेतिक जीवन में हमे सोचे रहना 
घाहिए कि मानो आत्मा स्वतन्त्र और अमर है, और ईब्वर वास्तविक सत्ता है 
बत , आत्मा की स्वतनरता, अमरता तथा ईबवर की वास्तविकता विश्वास का विष 
है, पर ज्ञान का नही । परन्तु इन्हे विश्वास का विषय पुकारने पर हम इन्हें मनगठर 
कल्पना नहीं समझ सकते हैं । 


आत्मा की स्यतंध्ता--यद्धपि काट ने आत्मा को स्वतच्तता, अमरता तथा 
ईप्वर की वस्तविकता को सान्यताएं कहा है तथापि इसका स्थान समान नही 
दें। मात्मा की त्वतस्तता प्रमुख मान्यता समझी गयी है और इसकी तुलता में जात्मी 
फी वमरता तथा ईश्वर की वास्तविकता को गौण ही समझा जायगा। सेद्धास्तिक 
प्रज्ञा की समीक्षा मे काट ने दिखाया है कि बिता निमतिवादी कारण-कार्य की मूल" 
धारणा को काम मे लाये हुए वैज्ञानिक शव सम्मद नहीं है। इसलिए यदि कोई मनी 
मनोवैज्ञानिक जान बात्मा का विषय संग्रव हो तो उसे भी कारण-कार्य की हखहा 
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मे आबद्ध होना चाहिए । अतः, वेज्ञानिक इंष्टिकोण से मानव की भी प्रक्रिया स्वतन्त 
नही समझी जा सकती है। परन्तु काण्ट से यह भी इस प्रसंग मे बताया है कि मानव 
एाशाणाणाए। या प्रातिमासिक तथा पारमाधिक (ए०७००७७) दोनों सत्ताओं का 
समभागी जीव हो सकता है । इसलिए आत्मा की प्रक्रियाएँ 0060०7०॥७। दृष्टिकोण' 
से नियतिवादी तथा [४००७००४४ दृष्टिकोण से स्वतन्त्र मानी जा सकती है, भर्थात्‌ आत्मा 
की स्वतन्त्रता बिना वेज्ञानिक आदशे से भेल खाये मान्य समझी जा सकती है। ऐसी दशा 
मे इसे इसलिए और भी स्वीकार कर लेना चाहिए; क्योकि विना आत्मा की स्वतन्त्रता 
माने हुए न॑तिक जीवन की व्याख्या नही हो सकती है। परन्तु नेतिक जीवत भी अपनी 
वास्तविकता रखता है । अतः आत्मा की स्वतन्त्रता हमारी आवश्यक मान्यता है, यज्ञपि 
इसे ज्ञान का विषय नही पुकारा जा सकता है। 
यदि मानव की स्वतन्त्रता हम स्वीकार न करें तो इसका अथे होता है कि उनके 
सभी कार्य नियतिवाद से जकडे हुए रहते है। यदि सभी प्रक्रियाएँ पूर्व कारणों से ही 
बाध्य हो तो झूठ बोलने या चोरी करने की प्रक्रिया भी अपने पूर्व कारणो से बाध्य होगी । 
अत. झूठे तथा चोर को हम यह नही कह सकते है कि उसे सचाई तथा ईमानदारी का 
व्यापार करना चाहिए था, क्योकि नियतिवाद के अनुसार उसके लिए झूठ तथा चोरी के 
अतिरिक्त कुछ दूसरा पक्ष है ही नहीं। जेसे, नियतिवाद को अपनाते हुए स्पिनोजा ने 
कहा है कि मानवन्व्यापार अपने पूर्व कारणो से वैसे ही नियन्त्रित होते है जेसे पत्थर की 
परिक्रमा-गति उसके पूर्व कारणों से नियन्त्रित होती है । परन्तु यदि मानवों की सभी 
प्रक्रियाए' नियतिवाद से बंघी हुई हो, तो उनके व्यापारों को हम उसी प्रकार अच्छा-बुरा 
नही कह सकते है जिस प्रकार निर्जीव पत्थर इत्यादि की प्रक्रिया को हम भला-बुरा नही 
कह सकते है। यदि किसी छुरे से किसी की मृत्यु हो जाती है तो हम छुरे को जेल या 
फाँसी नही देते है, क्योंकि हम समझते हैं कि छुरे की प्रक्रिया नियतिवाद से सचालित 
होती है। अतः यदि मानव-अक्रियाए' भी छुरे या पत्थर के समान हो तो उन्हे भी हम 
अच्छा-वुरा नहीं कह सकते हैं। यद्यपि स्पिनोजा ने वास्तव में बहुत कुछ अश्ो में 
मानवन्व्यवहार को बुरे-मले के भाव से परे कहा है तथापि अनेक अन्य विचारक स्पिनोजा 
की बात को नही स्वीकार करेंगे । इसलिए यदि मानव-व्यापार अच्छे-बुरे कहे जा सकते 
हैं तो हमे स्वीकार करना पडेगा कि वे नियतिवाद से नहीं पर वे मानव-स्वृतन्त्रता से 
संचालित होते है। इस अथे मे आत्मा की स्वतन्त्रता नेतिक जीवन की आवश्यक 
भान्यता है । 
आत्मा की अमरता--काण्ठ के अनुसार शुद्ध नेतिक कार्य की नेतिकता सत्सकल्प से 

ही सही रीति से मृल्याकित हो सकती है। पर मानव 7॥०7०००००! जीव भी है, 
अर्थात्‌ उसके अन्दर पाशविक वृत्तियाँ भी हैं, जिनकी सतुष्टि से वह सुखन-प्राप्ति की भी 
इच्छा रखता है । अब किसी भी देहघारी के लिए अत्यन्त कठिन हो जाता है कि वह शुद्ध 
सत्सकल्प से ही सचालित हो ॥ ?॥67०7००४थ आत्मा की सुख-प्राप्ति की इच्छा उसे 
सत्सकल्पी रहने से बराबर खीचती रहती है। यह ?॥०7077७०७) ४०४ की खीच- 
तान ऐसी नही है, जो इस जीवन में ही दुर की जा सकती है । अनेक जीवनो के कठिन 

तप से यह सम्भव हो सकता हैं कि मानव अपनी पाशविक तृत्तियो तथा सुख-इच्छा की 


श्श८ 
प्रवृत्ति पर विजयी होकर ऐसा उम्ज्वल जीव हो जाय कि उसके लाचरण से केवल 
सत्सकत्प की ही यू टपके । अत, नैतिक जीवन की ऐसी समस्या है जिसका इस जीवन 
के वाद अवसर मिलने पर ही मातव पूर्णतया समाधाव कर सकता हैं। अतः भैतिक 
जीवन की माँग है कि मातव अपने को अमर समझकर अपने नैतिक कर्तव्य का पालन 
करता जाय । 
महाँ काप्ट की युक्ति न तो संत्तोपजनक माझुम देती और न पर्याप्त ही है। यह 
आवश्यक नहीं है कि जीवन की नेतिकता को माँग व्यक्तिविगेषों मे पूरी होती जाय। 
इतना ही मर कहा जा सकता है कि मानव निप्काम भाव से अपना कत्तंव्य-्पाउन करे । 
यदि कोई व्यक्ति विशेष इस जीवन में पूर्णतया कर्तव्यनिष्ठ नही हो सकता है. तो कम से- 
कम वहू इस सभस्या को अपने वाद के आने वल्ि व्यन्तियों के लिए छोड देता है कि वें 
उसकी वतायी हुई लीक को आगे बढायें । अत , यह आाइम्यक नही है. कि व्यक्ति-विशेष 
जम्म जनान्तरो के वाद ईश्वर के समान पूर्ण हो जाय । फिर काष्ड ने इतना ही भर सिद्व 
किया है कि मानव को एक नहीं, पर बनेक जीवनो की आवम्यकता है। पर इससे यह 
सिद्ध नहीं होता है कि मातव अमर है। परन्तु शायद काण्ट इस बात को सिद्ध कंए्ा 
चाहते थे कि वही अमर है, जिसने पूर्ण नेतिकता प्राप्त बार छी है, दयोकि मोक्षप्रोप्त, 
निर्वाणी वास्तव मे अमरता का पान करता है । 
ईबवर का अस्तित्व--काण्ट के अनुसार मानव लक्ष्यवेबी जीवि-पदार्थ (0:8शमंभय) 
है और इसके प्रत्येक अग की कार्यवाही ऐसो है कि इससे जोव-्पदाघे की सम्पूण्णता मे 
लाभ पहुँचता है। मामव में उसको प्रज्ञा भी एक आवष्यक अगर है ओऔर नमी अंगो के 
समान मह भी अपने विशेष कार्य के लिए पूर्णतया उपयुक्त है । अब नैतिक जीवन की माँग , 
है कि उसकी प्रज्ञा (०500 ) केवल सत्सकल्प की सरक्षा करे। परन्तु सत्मंकत्म की 
सरक्षा करने से कर्तव्य का पालन तो होता है, पर इससे प्रेय या सुख्ष प्राप्ति नही होती 
आम हो हे नही सकता है कि मानव के किसी अग की प्रक्रिया अपने लक्ष्य की 
भा पयुक्त हो । अत , प्रज्ञा का उद्‌देदय चुख जा; 
नेतिक जीवन मे पुष्प-धर्मं (४८४०७) सभव है, 89 के शशि 
नही पाया जाता है । प्राय' देखा जाता है कि अधर्मी तथा नीतिच्युत व्यक्ति भोग करते हैं 
भौर आाचारवाव व्यक्तियों को कष्ट मोगना पडता है। पर सुख भी भानवो का उद्देष्य है। 
अतः, यदपि कर्तव्य भौर सुख मे किसी प्रकार का अनिवार्य सम्बन्ध नहीं है, तथापि 
कक व्यक्ति ही सुख-मोग का सुयोग्य पात्र समझा जा सकता है। अत , सुख और 
प्होत होती ' करने के लिए अवद्य ही किसी परम न्यायाघीद्व की भावश्यकता 
कप मे जार ५७४४४ को उनके पुष्य के अनुसार और दुद्यत्मामों को उतके ” 
व्यकि के किये मुस्तार फल दे। इसलिए काष्ट के अनुसार ऐसी परम सत्ता जो, अतेक 
20284 कफ पा नैतिक जीवन की आवश्यक भान्‍्यता होनी चाहिए ! 
हो गैतिकता का युक्ति से स्पष्ठ हो जाता है कि वे प्रेय को अमी्ट समझते थे, पर वे 
] का मापदेण्ड नहों समझते थे । परतु नेतिक व्यायाधीण के रुप मे ईप्यर के 
अध्तित्व का भ्रमाण दुबंल भालुम देता है। यदि कर्तव्य और सुख के बीच अतिवार्य | उम्पष 
ते दो यो करे लि के जप हलर की वंदना यो हजार गरिणी 
थी कि कक बोर का आर या पूर्वस्थापना ( छ)9००४४ ) 
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काण्ठ ने 0#धुप० 6 ?07७ 7९०४० के निष्कर्ष को ?९740#एढ 7रे७४४०४ में 
खंडित नही किया है, पर इसकी कठोरता और एकागीपन को दूर करने की कोशिश की 
है। उन्होने विज्ञान को आचरण से कम महत्त्व का समझा है। मानव की मानवता 
उसकी विद्या पर नही, बल्कि उनकी सत्सकल्पात्मक प्रक्रियाओं पर आधारित होती है । 
इसी से झसो के प्रभाव में आकार काण्ट ने 07०८०४०ए ० ६००१ शग॥ को बड़ा 
/ स्थान दिया है । 
अत', नेतिक जीवन की माँगो को ठुकराया नही जा सकता है। इसलिए यद्यपि 
ईइवर, अमर तया स्व॒तन्त्र आत्मा का ज्ञान नही हो सकता है तथापि इन्हें कोरी कल्पना 
नहीं माना जा सकता है । इसो से कहा गया है कि ॥7 85 (तंक्षतुण७ ण 2०४८ 
उरक्ाइणा, दिया: ॥95 ग्राण्पागिए्तं 068 ७णालप्रश्०008 ०00 प्रां$ ए.६॥80000॥(व. 
9००४०. 
काण्ट की बुद्धि परीक्षा का मूल्यांकन 
काण्ट की मुख्य देन इसी में है कि उन्होंने दर्शव को एक नवीन मोड़ प्रदान किया है | 
काण्ट के अनुसार मानव ज्ञान का विषय अनेक और विविध होता है, परन्तु सभी प्रकार 
के ज्ञान मे एक समान आधारभूमि रहती है | वह है मानव मत और मानव मन में भी 
उसके विचार ( धधणा०78 ) की शक्ति अति महत्त्वपूर्ण गिनी जायगी । इसी से काण्ठ ने 
कहा था+- 
पएग्रठश्ाअब्रातागह 780 ४&0ए76७ 0परा णी. 79. प्रद॑लांत्रो8. 40. 0085 
गण प्रा:०, 

“अतः बिना वुद्धि शक्ति ।समझ) के ज्ञान सभव नही है । यद्यपि काण्ट के अनुसार बिना 

'घिचार (प्रत्यय) के ज्ञान सभव नही है, तो भी उन्होने यह भी बताया है कि विचार स्वयं 
अपने ओऔचित्य के लिए शर्त निर्धारित करता है । वह शर्त यह है कि जब तक विचार को 
अत्यक्ष --सामग्री नहीं प्रदाव की जाय तब तक विचार की ज्ञानप्राप्ति विपयक प्रक्रिया समव 
नही हो सकती है । उपयुक्त सिद्धान्त के आधार पर दो महत्त्वपूर्ण निष्कर्प स्थापित किये 
जा सकते है । 
, १ ज्ञान-मीमासा वास्तव में विचार-मीमासा है। विचार पर विचार करने अथवा 
इसके सूक्ष्म विशकेषण करने पर ही सही ज्ञान-मीमासा का स्वरूप निर्धारित किया जा 
सकता है। अतः, ज्ञान-सोमासा अन्त में सानवशास्त्रीय ( ाधा०79००ट्टांण्थं ) 
अवेपणा है । ट 

हु २. परन्तु विचार स्वय अपनी सीमा निर्धारित करता है। बिता प्रत्यक्ष-सामग्री के 
न्यायसंगत रीति से विचार-द्वारा ज्ञान समव नही हो सकता है | अतः औचित्यपूर्ण विचार की 
सीमा ही ज्ञान की सीमा है । परन्तु इन दो निष्कर्षों के साथ काण्ट ने एक तीसरा निष्कर्ष 
औी स्थापित किया है । 

३. मानव मन मे ही निहित ऐसी प्रवृत्ति देखी जाती है कि वह विचारक को विचार 
की छक्ष्मण-रेखा को पार करने के लिए वाध्य करती है । इसी अतिक्रमणकारी प्रदृत्ति के 
फलस्वरूप तत्वमीमासा की रचना होती है । परन्तु जीचित्यपूर्ण विचार की सीमा को 
उल्लंघन करने पर वेज्ञात्तिक ज्ञान भही, वरनु केवल ज्ञानामास ही आम हो सकता है । 


2२६० 
उपयुक्त तीन निष्कर्ष ऐसे है, जिन्हे थोडे से संशोधन के साथ दा्वैनिक विश्लेषण में 
अभी स्थान दिया जा सकता है। समकालीन दादानिक विश्लेषण मे बताया जाता है किः 
दर्शन मे उसी विषय को स्थान दिया जा सकता है, जिसके विषय अ्ंपुर्णता तथा निरथकता 
का तिष्कष॑ स्थापित किया जा सकता है। परन्तु कोई भी कथत तभी अय्॑पूर्ण तथा अर्थे- 
हीन सिद्ध हो सकता है, जब यह कथन संमाष्य हो, सज्ञाप्य ( 007फ्रणा॥०8४०]९ ) तथा 
भावृत्तीय हो । ऐसी स्थिति में 'विचारते' को दर्शन का विषय त्तही माना जायगा क्योंकि ५ 
विच्यस्‍्ना एक मनोवेज्ञानिक अथवा मानसिक प्रक्रिया है। इस विचार को भाषाबद्ध करना 
चाहिए । जब कोई विचार भाषा मे व्यक्त किया जाता है, तभी यह अधंपूर्ण-आर्थहीन हो 
सकता है । इसलिए समकालीन विश्लेषणवादियों ते 'विचार' के स्थान पर 'भाषा' की ही 
दाशेनिक विषय माना है। इसलिए काण्ट के ओचित्यपूर्ण विचार के स्थान पर समाप्य को 
ही दाशंविक गवेषणा का विषय स्वीकार किया जाता है। अब जो समभाष्य नही, वह 
दाश्निक विदलेषण का विषय नहीं माना जाता है। समकालीन विष्लेषणवाद के अनुसार 
तत्वमीमासा मे असभाप्य विषय को स्वीकार कर केवल भाषा-दोष तथा शब्द-जाल उत्पन्न 
होता है। अत. काण्ट की गवेषणा भर उनकी समस्या आज भी विचारकौ का पथदर्शन 
फर रही है । 
अभ्यास के लिए प्रश्न 
], फ्रफाथंतर ध08 7%00/७ ण ए॥]08००॥7, 
इसके उत्तर के लिए देखें 'विश्व-दर्शत का स्वरूप, पृू० ६-१५ 
2, ए ए080ए॥9 8छाशा0७ 67 थए५ 60 90छ॥ 07 फ़णत७ ? 


दर्शन को विज्ञान नही कहा जा सकता है, यद्यपि बिना विज्ञान के इसका पूर्ण विकास 
भी नहीं हो सकता है । ( देखें पृ० ११--१५ ) | इसे साधारण बर्थ मे कहा भी नहीं 
कहा जा सकता है | दर्शन 7008८४ए2] 274 है, जिसमे विज्ञान और कला दोनों को 
स्थान दिया जा सकता है (देखें पृ १२--१५ )। 

3, फणेंएआ४ 0० पे 8 ए४७ ० #एतेगेत्रह "6 प्र॥्णए ज॑ फगर०णयाए' 
( देखें एु० ११--१८ ) 

4 शीधव 278 था जोगाबलकाधधंए0. जी. '(०0७१- फग०४०फ० 
( देखें ५० १४०२० ) 

3, श्र 00 एण प्राधा 99 00 छा फ्बवाफ्रशलागरए !देखे पु० २४-२८). 
0 2४६ 0804708, 8जए०:७ थे ॥,शोसिपतंड ६६०० ए2ध०ाथ॥। ?ै देकाते... 
को बुद्धिवादी पुकारने के क्रारण के लिए (देफें ५०६३०६४ )। चूक त्पिनाजा भी 
गाणितिक ज्ञान को सभी ज्ञानकी कसोटों समझते थे, इछाठए उन्हें हुद्धिवादी कहां” 
गया है। यहा कारण है कि स्पिनोजा की विंक ज्यामातक है भोर उतके दर्शन में 
बाढिक निगमनात्मक निष्कर्षो का विशेष स्थान है ( देखें १० ६९-७१ ) 
देकाते आर स्पिवाजा के समान छाइवनित्स मो गणित से प्रमावित्त ये ओर शान के 


अत्यया का आत्मजात मानते थे । इन सब बातो को वजह से उन्हे बुद्धिवादी गढ़ 
जात है । ( देखें ४० १०५-१०६ )॥ 


श्र 


6, जग ध8 प० मक्ा था008 ०१ एणएाएंलंडश है ( पृ० २८-३१ ) 
बक्ऋगंय पीछा एप ए४लआ०9708 ६० 7,००८०, ैश७6ए ध्यपे लिपा०७ 

यहाँ उद्घृत लॉक की उक्ति, बर्कछे का कथन तथा हचूम की उक्ति'( २६ ) के 
देने से उत्तर मे बल चला आयगा | 

7, फरफ़ाद्ांग मि8००यॉह तरतादए७.. (लाए ( पु० ३९--३३ ), ॥8 ६ 

/ शध्थीज्र इलंक्षाप्षंत० 77006007 ? ( ४० ३४--३९ ) । 

8, ० शा: छ७फशाह ताव एव०णाँ४ १०७४०७ 0 0904१ बकरणए० 
इ४6 छाए) एछपग005णणञञाए ० छू 7६ ? हे 

यहाँ 7002 के संक्षिप्त विवरण के छिए ( देखें ए० ३३--३४ ) | फिर 
अन्तिम भाग के छिए : देखें पृ० ४० ) 

9, जाए 55 880०7 7९847000 85 ४6 ६0५१ ० (०००४४ एशश080- 
फए! १ वेकन को आधुनिक दश्शश का आदि-पिता इसलिए कहा जाता है कि समझा 
जाता है कि उन्होने दर्शन मे नयी विधि दी, अनुमववाद की नीव डाली और उपयोगिता- 
बाद ( ऐधा8संश्यांछा४ ) की झलक दिखायी है । ( देखें ४० ४०-४१ ) 

0, फफाशोा। 6७ - ए4:8वंब्रा। ग्राव्या००. 6 ए।0०97४ए २ ( देखें छु० 
४४-४६ ). 78 २६ (००ए००४ए७ ०7 ?00प6४४ए७ ०४ 0०४॥ ? ( देखें ए० ५०-५१ ) 

[॥, एमंघव्शाए छश्णय॥8 0830870० (०6270 860 586 80 गरातें०४0० 
इ् >0हपंप्रन था सा गाते एबं प्रधा३०णार्वेथाबं छ:090909, (00840 

«७78० 5प7४ की व्याख्या के लिए देखें एृू० ४५-४६, ४७-५१ 

हम ने दिखायाहै कि हम किसी भी स्थायी द्रव्य को नहीं जान सकते हैं 
और इसलिए हम अपनो स्थायी द्रव्य-झप आत्मा को भी नहीं जान सकते है। इसलिए 
उन्होने स्थायी द्रव्य-हूप आत्मा की आलोचता की है ( देखें ५० १६१-१६२ )। 

देकाते और हम से प्रभावित होकर काण्ट ने दिखाया है कि हम अपनी 
स्थायी द्रव्यात्मक आत्मा को नहीं जान सकते हैं। परन्तु यद्यपि हध्रव्यात्मक स्थायी 
आत्मा प्रत्यक्ष फा विषय नही हो सकती है तथापि घ्ञान-अर्जन में इसे मुख्य प्रत्यय 
समझना चाहिए 89790०8० प्रगं(ए ० ४०7०7००७०४०० को काण्ट ने परशतेश'रका+ 
अगड ( समझ ) का सर्वोच्च प्रत्यय माना है ( देखे छ० २२४-२२६ ) । 

]2, फफ़ोथाएफा ७ एा००१४ 0गिव्०प फ.ड्र 065087६०४ 00 ७४ ०॥४ग9 9 
406 €5म/६708७ ० 600, ( देखें ५० ५१--५६ ) 

3, जपरक 38 708087889 दापंव्तंण्य ० परण्णधा ? ( देखें ए० ४६---५१ ) 
झण्छ १06 ॥6 वएए७ 7 ० (०2४४0 #'€० उध्ध॥ ? ( देखें इ० ५० ) । 

4, एकएशिाया (एंक्रा0अं४0. वे।ब]89, स०एशए. 60 पर6 छा.एभां० धं० 
इशुद्नाध0ण3 98७:छ७था 'शफपे बण्पे छ00ए ? 
« . ( देखें ए० ५८--६२ ), अति सक्षेप मे ही दवेतवाद की व्याख्या करनी चाहिए, 
आर्थात्‌ प्रत्येक वात को केवछ छू. देवा चाहिए।) मन-शरोर को व्याख्या के लिए 
६ देखें पृ० ५८-६२ )। मु 


शहर 

5. फकक्षिए प्रो6 0००9 मी शा, ३९०००) ॥० 7000भ0%,. 
( देखें ६० ६१-६२ ) 

[6, एक शह् छाए घीहं 83087088 78 प्री७ 'ल्ट्टांग्रबाण' ४ (०१७७ 
ए००७॥९ ? इस प्रश्न का वही अर्ष होता है, जो देकाते को 'आदिपिता प्रुकारते 
से समझा जाता है। ( देखें ए० ६९-६६ ) । 

7. ऐ0क्कवम०० धार 06०णथ०थं ०० रण 5छॉ0024 बड्ते #808 68: है| 
शीं३७४ पए०॥ 8 ए70००॥९, ( देखें पए० ६९-७१, ७१- ७३ )। ५३७ 
8, 0घछाव्रएाशरं5० - प७ प्राण्पांधा. णी विशलोपरण्डव बाप 98 2 स्मपकां: 

650772(8 ४ ६ ( देखें पृष्ठ 5०-८४ ) ! 


9, फएबा। छिएएण्डब४. पिर्णए.. णी. क्षैप्रोएपकछ, 7 छ्शप 
वश्चणांग्रधाक,, 28 गण १ुद्ाणा पि०ए- 0 5प्री#ला०  गए8 शप्रैणाक 
(देखें एृ० ७६-७९ ) । 

20 फर्क णि!ए 9जॉ॥02क ४ 0000०0607 रण जशा४8709 प्रणत्न शा 
कतार ७ पल्ेब(०१ ६०. िफभबग08 व. 5छ्ाण्गरंधा ? ( देखें ० ७४-७४ 


पे )। फिर शुण की परिभाषा देकर के विषय को सक्षेप मे आछोचनात्मक रीतिं से 
। 


2] फ़्ानं। 50च्राण्ड8 त००एाए6 -.ण॑ छण0488०७ गये ऐ।४०0०००, 39 
हु 0०णरभरंशरां जोते गश5 एथ्यारिशड॥ा ? [ पृ० ८९-८९ )। हि 

270, शा क9 ऐ8 डहु08. णी पाएजोथ्वेह७ 8०० १ैगड ६०. शिुशरेग०:8 १ 
ए०ं॥६ ०४ ४6 वफए०0(४709 ए( 8० शाईशे।००७ए०३ तैक्ाँ 48 8 छप0०, 
(४० ८४-१६, ९१०९२ )। 

23, ऐक्या ० ३8५ पहां: 89022 78 क्‍006800 (85 00808 ठणा्अथा | 
प्रारम्भ में ही छाइवनित्स ने कहा था कि '8जंग्रण्ट४ ०्योपरद्रास्त एश्षपरा 5080 
० 06०874०४ 2॥0809॥9"--इसी मत को केमडे और रसेे ने भी अपनाया है। 
इसके पूर्ण उत्तर के लिए देखें ( ० ६७-६८, ११४-११५ ) । 

24, एक इएंचे। 9०छ९०छ॥ 'ग्रि(७ श्ात 70ग 8 70008 री शिजे]028- 
प्रठष्च था धा०ए 709080 0० 5प्)अव7०७ ?..( देखें ए० ७९-८० ) सीमित और 
असीमित प्रकार की अपनी सत्ता स्पितोजा के शुन्यवाद मे नहीं रहती हैं। 7॥० रै 
शा ग6 थण' एथगाश॥ए ७३०७ धरे: 9शएकए०)ए ठ७, अतः देखें पृण० ८५१ | 

25 फफोशय ॥,ग्रेषाएद8 ऐा०णए पं शैणाइते, 79७8 00७ फाँड धा०्णप 
॥#९००7०८०७ हा ०0४॥78 जी 0६ण०८घांपड शा एशे४० १ [ देखें पु० ६६-१०० $ 
लाइवनित्स के मीनड्याद मे अभेकत्व है जो डेमोक़निटस का सिद्धान्त था फिर मोतं 
भाव्यात्मिक चिदृविन्दु है, जो प्कैटो के प्रत्ययवाद से मेल खा जाते हैं। इसलिए: 
20 में डिमरोक्रिस के अनेकत्व तथा प्लेटो प्रत्ययवाद दोनों की संरक्षा 
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426, मल0ज (व7 40०85 छ०ए्राद 8056७९प गे 6णगज॑यंगढ़ 9 ॥90३8॥- 
००] जंग ध्ा० पछोा०ण०छा८छ शंत्ण णी पाल छणातव ? कप 2 ढक 
ढपंप्रा३9 रण 9 0०-०४४७०॥५॥९० छ770०7ए, ( देखें प० १०४-१०४ ) 

फिर ?:४-९४घबो.ध6१ छथा7०घए के लिए देखें पु७ १००-१०२॥। 

2१, छत्ज तांत ए,छछआऑंड एकत्र 6! बाते छाएा० (०६ ७०१ 
ढ70860 ४१७ 96७ ९०5४आ०७ ७०४ ? ( देखें 5० १११-११४ ) । 

28 श्प्रा। ०5 ॥,०ृ0पाद्धों5 0०0०७एा०7 ए 0०0 १ 0079987० प्रौड 
96 ण॑ (9007 शाप क%$ ण॑ 5970०28, ( देखें छु० १०८-११० ) । 

29, '०फआरांधाड ग्राए॥ 96 एथ्यापाथंड०- बाएे. प्रणा20ं80 प्रापश 98 
बग्रशेक्राट! 8९075 दंड 5(०शयणा ज्ञाएं। एरर९०७४०७ [0-6 898/७708 0 
9एांग्र०029 290 7,श०7(5 

यदि सत्ता था द्रव्य एक ही हो तो हिपिनोजा ने दिखा दिया है कि इसे 
सर्वेब्वरवाद ही युक्तिसगत रूप से कहा जायगा ( देखें पृ० ८१-८३ )। यदि 
६/०४००४ शाश्वत सत्ताएँ है तो ईइवर उनका रचयिता नहीं हो सकता है भौर अन्त 
मे ईः्वस्वाद के ईश्वर का इस मोनडवाद में स्थान सुरक्षित नहीं रह पाता है (देखें 
पृ० ११६, १०१-१०२)। 

30, “,शफ्रप्लाद ब००७००8 जया गाहणाएंत्पो तंग, 000 प्र6एश! 
#8प0९७४१४७ ए९ए०अणीग8 प्राण, 080788 ऐ8 ४#धबशाथा ७7 क्‍8७७१८७ 
40 ४९९०ाश्ागर, 7 ००००४५, %फ़ाउलंग्रानरि था बैक बाते ॥0000पंद्रन 
शा ए782007), ( देखें छ० १०४-१०५, १०६-१०८, ११४ ) 

3] (आरए९ 2 ०४०४४ ९४ए०श४०7 0 ॥,रंछापर(29 #607ए रण ]:70५]९प४०७, 
( ४० १०५-६१११ ) 

32, फफ़ोगंण ६96 7620४०७ 9०९४४ 'शंगव क्या 8009, भघते 80०000- 
498 ६0 90680287008, 977059 ब्यापे ॥,छी)छ2, शशधाट। 076 धा6णए 00 एणए 
28668.६ ब00 जाए ? 

देकाते 9वः्थ०ा5छा और 7779०४००४०४४० के बीच निर्णय नहीं कर पाये 
हैं और उनका सिद्धान्त ०००४अ०४०४४४॥ में परिणत हो जाता है। स्पिनोजा समा- 

नान्‍तरवाद को अपनाते हैं और लाइबनित्स पूर्वंस्थापित छन्द का सहारा लेते है। 
किसी भी व्याज्या को सतोषजनक नही समझा जा सकता है, क्योकि मन और देह 
पृथक्‌-एथक सत्ताएँ नही हैं वास्तविक सत्ता है मन-देह और इसलिए उन्हें धतावटी 
दो स्वतन्त्र सत्ताओं मे विभाजित कर छेने पर कोई भी व्याख्या सतोषजनक नही हो 
सकती है । 5 

33, १3 ५09 ए]ए9ञ्थ्॑8& 5प०४890७ 0789 0" ए809 ३ 05075६8 छा 
#र्भ०७7०७ ६0 6 ए9४0050907ए ० 5एांग्रण्ड8 ब्यपे ॥,थी7/प्ट, 

परम सत्ता न तो एक है और न अनेक | यह है एक मे अनेक स्पिनोजा 
एक सत्तावादी होने के कारण आहिक छप से एक ही पक्ष का प्रतिपादन करते हैं 
और छाइबनित्स अनेकत्व को आंशिक रूप मे ही अपनाते है। स्पिनोजा विशिष्टता 
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की व्याख्या न कर थरून्यवादी हो गये हैं और लाडवनित्स दर्शन मे एकता न लाकर 
मनग्रठन्त पूर्वस्थापित छन्द की मदद छेते है 

94, मि०छ गै48 ॥,00०७ अर धा७. त0०%४7७ ए काग०6 66858 ? 

(४० ११७-११९ ) 

६8 ॥6 ४00002060 70 0०४7४ 50 ? पहुली वात यह है कि जिस अर्थ में लॉक 
ने 797808 3068& को लिया है, उस अथे भे किसी ने इस सिद्धान्त को नहीं अपनाया है। 
भागे चलकर 789 70085 को भूलघारणाओं ( ०४०४०:७७ ) के अर्थ मे काम मे 
छाया गया है और इस भर्थ मे लॉक का अनुभव वाद उसका खड़न नहीं कर पाया है| 
देखें 0०४४०४०४७ की आवष्यकता (० १९४-१२४ ) स्वयं लॉक ते $प0५॥0००, 
(90४७।/9 को काम में छाये है और फिर उतकी अनुभववादी व्याख्या आप नही दे पाये 
हैं ( देखें ६० १९७-१२८ ) | अतः, जिस अथे में देकातें या आगे चलकर लाइवनित्स 
तथा काठ ने 49749 40885 को समझा है, उस अर्थ मे छाॉक उनका खड़त नहीं कर पाये 
हैं। फिर छॉक का खडन' भन को केवल चेतनमय भानकर किया गया है ! पर मन अचे- 
तन भोर अर्ेचेतन भी है। इस कारण से भी ४7886 70585 का खड़न सतोपजनक नही 
समझ। जायगा ! 


385, फफीबिणा .0००८४४ (48% #ब56 प्र।8००ए एण ग्राघत क्षाप शाणत 
709 ७७5 ४(६४०८९० 99 7,७७0४४ ? 


( देखें ४० ११९-१२३ ) छाइवबनित्स ने मत को सक्रिय तथा प्रवेगिक माता है और 
इस दृष्टिकोण से लॉक ने मन फी आलोचना नही की है ( देखें ० १०७-१०५ )। 

36, शा०ण ध०४ ,0009 ;67थे९९० 06 छाल ]०५४76089 हिए// 
408808:099 800 978860 ॥0 0 40 ॥,ण0एछ, 

छॉक की ज्ञान-मीमांसा के दो मुख्य खड़ है, अर्थात्‌ अमावात्मक और भावात्मक । 
नकारात्मक रीति से उन्होने 7779/6 40088 के सिद्धान्त का खड़त किया है और इस 
खडन मे उन्होंने देकात॑ के ॥002/6 0089' का तो नही, पर उनसे प्रमावित होकर आत्म- 
जात प्रत्ययो का ख़त किया है । अतः, लॉक 47709 408' के खंडन मे देकात॑ की 
ज्ञान-मीमासा से प्रभावित हुए थे । लाइबनित्स ने छांक के खडन को स्वीकार नही किया 
है और छॉक की ज्ञान-भीमास की आलोचना की है ( देखें छ० १०७-१०८ )।! अंततः 
देकात॑ और लाइवनित्स की ज्ञान-मीमांसा खखलाबद्ध है, जिसमे छॉक मध्य कडी है । 


37, एफाक्षंत ध०६ 30007%78._ ० 083087089 80072, 300ण०॥8 (० 
400७ 088, 870, ४०८०/१फाह 0० एथेफांए, >४८ 40088 979 788, 


दिखें ५० ६३-६४, लॉक ने सभी आत्मजात प्रत्ययो का घंहन करके माना है कि कोई ” 


भी अत्यय आत्मजात नहीं है, १० ११७-११६, और लाइबनित्स ने साना है कि सभी 
अत्यय जात्मजात है ( पृ० १०७-१०८ )। 


38, फाथ्ण ॥.00६०%४ पढणए णी उत8घ5, ४४ ॥6 ६. 0गाधधगा 
धगज्ााा& २? ( ० ११९--१२१, १३४-१३५४ ) | छॉक संगत रीति से अनुभववादी 
नही थे; क्योंकि उन्होंने अनुभवातीत द्रव्य, कारण-कार्य को स्वीकार किया था। फिर 


स्ेदनमय ज्ञान को ज्ञान नहीं माना और ज्ञान के आदक्षे को बुद्धिवद पर आधारित 
रखा है। 


१६५ 


39, [6 छा 655९ णी 8 पप्राह ००7शंडछ 0 48. #0ढ८//,. पेय पर०७ 
चे०68 ऐशर:छ७९०ए कक गाल ०शरबीए बाते एशाशाशाए8 0 पागाड३ ? 
यदि बसजुएँ प्रत्ययन्मात्र हो और प्रत्यय मानस्तिक हो, तो वस्तुओं का स्थायित्व किस प्रकार 


सिद्ध किया जाय ? ( ० १५०-१५३ ) 
40, छ०जछ् 0085 8०५%९।७ए एप ध6 70४09 0६ 78067 ? ( देखे पु० 


१४१-१४५, ) 

4, 75 एशफल8ए ३ 76चिंब्एंणा णी ग्रथाशि' था. धराशिफराप8 गा. 070- 
689 ०४ ०ए5८श॥०णे०ट्टए ? 

प्रायः बर्कले के दर्शन को अव्यात्मवाद कहा गया है । इस अर्थ में उन्होंने भोतिकवाद 
को समाछोचना की है ( पृ० १४१०१४५, ) पर समसामग्रिक आछोचना यह सिद्ध करना 
चाहती है कि वर्कके ने फेवल जड-सम्बन्धी प्रत्यय का विष्लेषण-मात्र किया है। यदि बर्कले 
ने केवल जड़ प्रत्यय का विदलेषण किया है तो उन्होने यही दिखाया है कि हम किस प्रकार 
से 'जड' शब्द को संगत रूप से काम से ला सकते हैं और यह प्रयास शान-मीमासा कहा 
जायगा, न कि तत्त्व-भीमासा । देखें ए७ण]।, 8, “8 ॥5079 ० ५७४०३ शप[0- 
80०9॥97, फिर देखें 877099 ॥%0छमटण 7फ्रांगलण एव, एए०ए, 2. है, 2 पथ, 

42, 70. श्राशाए8 880. 5जापंधानक्रा॥् 2 फिद्ढा। 80४०७ 280 ॥0 9० 
४85 0 €रि8०७ 06 ताशा््रत्यंता 920ज़थशा एश्णब्राए. ब्यतते 58007 879 
चण्थापर65, जि०३ 8 92०चा-प००९४४िं 70 १078 80 ? 

देखें ० १४१-१४२ । परन्तु अध्यात्मवाद की स्थापत्ता मे बर्वले ने कई भ्रकार के 
सर्क की मदद ली है और प्राथमिक-अग्र/थमिक गुणों के भेद के खड़न को केवल एक, व 
कि सम्पूर्ण तक माना जायगा । 

43, १8 ग्रायंगव 07 शरण बा इंबें४8, ३०००१7३ 0 फल :थ९ए ? प्ठज़ त० 
७ ६घ०जण 09 89708 200 006, 8०००००००४ ६० ठ०7४०७४ए ? (६ देखें ए० 
१४६-१५० )। 

44, ॥8 907:66ए78 इंठे&द्बोगघ0. 8परं.ु०650ए७ 07. 0०)908४ए8 २? ॥)786088, 
(४० १५०-१५५ ) ! 

45. (8 ई६ (0५6 ६0 889 ०६ ६76 85860९8 07 8 एऐं)ए8 ०07४8४08 4 408 
एथ्ाए ए४०शए७पे ? [0003 7556 657 4०% ईणफ 68 एफतेद्राएणा ० 
३30630»7॥ ? ( १४५०-१५३ ) ! 

बर्कले ने 'प्रत्यक्ष-प्क्रिया' का सही विश्लेषण नहीं किया है) फिर पेरी ने ०४88 ०४६ 
ए9०/०ंए़ को अध्यात्मवाद तथा प्रत्ययवाद की आधारशिला भाना है। 

दिखें, ए. 8, एल, 2888 2+%४05097ढ7 रीशबशहदईंह३ 5००मंणा5 8: 
१0 ) परन्तु विषयगरत प्रत्ययवाद मद्ोवैज्ञानिक प्रत्यय पर नहीं, पर ताकिक प्रत्ययों 
पर आधारित है। फिर बकंछीय प्रत्ययवाद मे घामिकता की दू है, जो प्रत्ययवाद मे 
आवश्यक नही है । 

46, का 0० 8शाइब््रणाक्री 6 #६०जाउण ए लिपा०, 787६ 0००००९ 
ई07 2 5०४१ ७छंड्राध््रण०89 ? ( पृ० १५७-१६० ) 
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47. 9809७ ॥0७ पियया5 ॥0वे एश8 ० €एएश४:08 68ए68 70 हग0णाएँ 
(० फर्श ग्र धाए. एथारश्याधां स॒ब्ा।ए,. शाला एपएआंपक ण 
छ95फ0४ं०4. 

यदि हम हथूमी आणविक सवेदनाओं को ज्ञान-मोमांसा की मूल आधारूशिला 
मान छें, तो द्वव्य-ज्ञान समव नही होता है । ( देखें ५० १६१-१६२ )। 

48, +0एछ 0065. जिच्या768 ढाधटांडव 6 & हर ग्गिं 7000 0 0878० 
बो।ए ? छरएगए पिए पड 0छ7 ॥607ए ०8782, 

देखें ० १६२-१६७। 

49, *"ुफ6 80७ए0९न्ना णी सप्राव6 एक 9 ]0ट8ा0क ०0078 ०0 9 
शाएँँपण्गे एथापे ते 77008॥0 पद: ०6७हएचआ॥ एप 7,0०६४,” प्रएशाप 

यहाँ पहुछे द्रव्य, कारण-कार्य तथा ज्ञान के स्वरूप तथा सीमा के सम्बन्ध में लॉक 


बा 


का विचार देना चाहिए। फिर द्वव्य तथा कारण-कार्य के सम्बन्ध मे बर्कलीय शन्देह का * 


प्रकाशन । अन्त मे, हयूम के विचारों को इनके सम्बन्ध मे दिखाना चाहिए । 


50 >प्रश शाफ़ापलचा शा .. 3००एपेगडय ?ै एज पांइ चाप 
॥९४॥९४०४ 0 प्र, 


यथाथे वस्तुओं का ज्ञान अनुभव के द्वारा अतिवार्य रीति से प्राप्त नहीं किया 
जा सकता है । पर अनिवाय॑ ज्ञान का आदशे ही मिराघार ६। विज्ञान के लिए 
समाव्य हो ज्ञान पर्याप्त है और इसे अनुभव के आधार पर स्पष्ट किया जा सकता है 
| देखें पृ०. १७०-१७५, ध्याइपण्ड०ग, फएए जाते 7.०8 ै- बै- है/०, 
9. !00)। 


94. 00राए॥6 सिप्राएँ३ बगबेएश5 ० 04058 पांच प्रोग ० 5०76५ 
एापंगा ० ए0ए फछार्शश ब्यात पर २ 

हघूमी व्याख्या के लिए देखें १६२-१६७ । (अत्ति सक्षेप मे छिखना चाहिए ) | फिर 
हधूम के विश्लेषण” की समाछोचना के लिए देखें, काण्ट का दर्शन २१७-२१९ । 

काटीय युग के दृष्टिकोण से काट का समाधाव समीचीन था, पर आधुनिक काल मे 
हधूम के मत्त को विशेष प्रश्नय दिया जाता है । 

92, १४३६ ग्रिगगमाढ 8 500ए76 ?_[? ४0६, पाशा छत 38 गिड ए0थट्रएल 
एणापएणा 0 ?ैशो050900 ? 

देखें पृ० १७०-१७५, फिर पु० १९९-२०१ (अन्त । इस विषय पर रसेंल और 
एर के मत को भी जानना आवश्यक है, जिसे इस पुस्तक मे केवछ छू दिया गया हैं। 

33. 98 छा 5प०००8वैं९वे ॥॥ 7९एणालाफह ढ़ वारएहों. लेक ण 
क्रफाशप्फापा बाते एकता गा गि5 दर्यततवो: एंग655%0ए ? 

म्हां पहुंढे व्याय्या करें ( पृ० १६२-१९० )। काटीय दर्शत को सही माल छैसे 
पर तो काटीय सुझाव समीचीन मालूम देता है। 


94, १४० ५४३३5 (३७ छार्फेकि ण॑ एिब्या। बाते ॥0७ ह88 46 शा50४- 
शात्वे 2 
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यह प्रदन अति सामान्य है औौर इसकी व्यात्या भी सामान्य रीति से होनी चाहिए 
( पृ० १८२-१५३ ) । 

55, पछ0०छ 0०88 ए. 89६ ७एद्वांणव्ते फश़्यरपराल्तं5 [परवैहडमथां 6 #7497 7 
एएंग्रा: 0५६ प& वग्रएण७706 0 5७७. प्रपड्ठाणशांड 6ए [6 80० ० 
पल ए7००७०, ( प० २००-२०२ ) 

56. +४ए व) 85 ६0 एच दि॥006द7 9ए ठकाएाह ॥78 90क्‍050909 
47थाप्रठका 78ए०ेप्राणाँ, मिंबर३ परढ क0 ए0चा शिगलाभ्वंद पा 88 ग्राएढी, 
2$ 46 शाफ्ञागधंणणते भा (ल्ट्टांशुबामंए्ड पिलाणा ० ई प्रणपराशा ग्रा॥0 ? 
( ९० १८४-१५६ ) | कोपनिकसीय आन्दोलन से काट ने अपनी देन की नवीनता को 
बताना चाहा है | कि उत्तका अर्थ यह नहीं था कि वे वस्तुवादियों की भाँति वस्तुओं की 
निजी स्वतन्वता को स्वीकार करे। ज्ञान मीमात्ता के इृष्टिकोण से उन्होंने पृथ्वी केखित 
मानवो की ही महत्ता स्वीकार को है, जो टोल्मी के सिद्धान्त से मेल खाती है । 

57. श॥्णए 39 [इ ्ा05 एप00एफए 5बी66 (फ्राप्दक्े! ? एणाई गा 76 
स्राएण ४०९ 37. ००4४६४००००89, ( १८४--१८६ )। इसमे अनुभववाद ओर 
बुद्धिवाद का समन्वय होता है और आगे चलकर इसके आधार पर वैज्ञानिक ज्ञान का 
सही विश्लेषण समव हो पाता है। आज भी कांद की ५८०(०४०४४८०४ विषयक देन 
महत्त्वपूर्ण है । - 

58. ए&ए]थ॥ 08 ७-0० ईए #०0एड 92६ 99266 ये "07७ 
378 & ##7072 0078 0६ ए9७70००४०॥ ( देखें पृ० २१०-२१३ ) 

959, छल0्च प88 89६ हज) घी 8एम्राणा० तण्वेहुफ०प्रा- & 87704 
थय& 908270]6 ॥ ॥(४६॥७०७४००७ ? यहाँ दिखाना है कि 5920० और 7५76 
प्रागनु मविक है और फिर उनकी '[7०75०थ70७०/७) व्याख्या करें | ((० २०२-२०४ ) 

60. श॥०६ 6065 है 89६ एगतेश#ब्यत 99 ए20४४०९००5 ? (०७४ 0085 ॥७ 
00800४७ धशक्षय ? ( देखें पृ० २२०-२२२ ) ! 

6], (४९७ 496 878६ 0 ६96 ढशाए 8 ॥९४०॥8 ० ॥6 8१६8 '7७॥६0७१- 
धक्या॥ /0०290०, ( पृ० २२२--२२६ ) । 

69 एडफाश्ा। दि द्या5 6०७४ ० इमशाशतश्यों बावे व एप० ० 
एगंग०ए88./ ( पृु० २२६--२२८ ) ॥ 

63, फज़ेंगाए हिद्वावए5 त507र0ध0०  26श७श) 99४४०7शा0य. गाते. 
जऊठपरयाशाणा, 85 6 [एडपगीएते ग. ३४078 6 70007 ण पिगहुब-ाव- 
भाक्य इशेए०५४ ? २२5---२२९, २२९--२३० ] 

64, मिडएदा) 98६, 8००० पताशए ६ डिश, शी9४०४ 48 9५६ (६६४- 
ए॥ए808 78 707 908806, ज्ञान की अति सामान्य व्याख्या देकर (787806766४97. 
7079065६६ के विषय लिखें पु० २३९--२३३ | 

65, पछ०्प (87 प०65 बयां 8788 आधा स्रप्य8 वर 6 एपादाशय णएी 
40 ७:8० 8णाएंं ? फिडए७४३॥ िं ब0४. 60077 6 ० 4४७एमाशाए प्याए 
0० »977००००४००, ( पृ० २३३--२३४ ) 





हम 

66. छ्ड हूब्ा। 8006808वपे वे वेककाए0ज़ाड 0%५क्रॉ्क ०7ण०ट्टाएकों, 
डाएृप्रशाशा 0 एः0फ्णाटठ 600 ? पहले देकातें के प्रमाण को संक्षिप्त व्याख्या करें | 

सब काण्ट की समाछोचना दें ( देखें पृ० २३९-२४० ) 

67. छए6 2 हा8 णी दिशार३ एायंपपु५०७ ० एबणाप्वों हिलकाणा, 
(६२० )। 

68, 'पुआ७ # [एच्रष्टीक ००६ णी 80 क्षाए009 ॥80 हुक पशथण्७ 0०६ थे।९ 
6णावलु+ ण॑ पैपए या 500, ग्ाणाबए, था (6७00००--+० ४॥8 ह/8#: 
$चा७788 ण॑ धाह 7020608 ? फिफोमिए पं एचएको:, 

यहाँ तैदिक जीवन की मान्यताओं की व्याख्या करें ( पृण् 3 ३११ )। 

69, 8900 पक्ष ध8 8००ए४०8| 705गो ४ प्राण छू बब्एपेए6 वी। 
6 0रपंप्वुप्0 ए॑ ९७7७ हि6880०. 8 68807 पथए 2000060 ग घा8 
एीवाववुप्8 ०0 7३४००ब) ७३४०7 वैंतिक जीवन फी मान्यताओं को स्वीकार कर 
हेने पर अतोन्द्रिय सता के मान लिये जाने पर काप्ट का अज्षेयवाद विनम्र हो गया है । 
सर्वप्रथम, काप्ट के अज्नेयवाद की व्याख्या की जाय बोर तब आत्मा की स्वतंत्रता, उसकी 
अमरता और ईश्वर के अस्तित्व की सम्मावना के सम्बन्ध मे ध्याख्या दी जाय । 

70, “५98०७ बगत 08 6 ध्याए॥709))9 368, पड 370एश7प्रेशा" 
थी दंत ; 0०घ्रायाशा। 


काण्ट के अनुधार हम देश और काछ में नही हैं, वरन्‌ देश और काल हम मे है। 
थर व्यावहारिक रूप से: हम अपने को वेश और काछ मे पाते हैं। हम कहते हैं कि हम 
थटना में हैं, या कलकता से ३३८ सीक्ष की दूरी पर हैं, इत्यादि । इसो प्रकार हम अपने 
को काउन्करम मे पाते हैं और कहते हैं कि हम सब्‌ १९७४-७४ भे हैं. और १८-१५ वर्ष 
के हुए है, इत्यादि । इसलिए व्यावहारिक दृष्टि के अनुसार, काष् मे देश और काछ की 
सत्ता को स्वीकार किया है। पर सही दादनिक दृष्टि के अनुसार देश भर काल मत्यक्ष 
प्रात्त करने की मानव में व्यापक विधि-मात्र है। देश-काल संवेदन-आधति के छिए ऐनक 
के दो ढेन्स हैं। धूकि सभी मानव के प्रत्यक्ष-विधि अथवा छेल्स एकसमात है, इसलिए 
सभी मानव देश और काल के स॒दर्म मे एक ही रूप में वस्तुओं का प्रत्यक्ष करते हैं। 
इसलिए समी मानव वस्तुओं को एकरूप दृर-तजदीक, बड़ी छोटी, अल्प-दीघंकालीव, 
उत्मादि समझते हैं । सतः व्यावहारिक रूप मे देश मोर काल सभी व्यक्तियों को वास्तविक 
सातुम देता है। यहाँ काप्ट की उक्ति हैं कि वह स्वप्त जो सब देखते और अनिवायेतः 
देखते हैं, प्रो देश काल का स्वप्म, स्वप्तमात्र नहीं, वरन पूर्णतया वस्तुगत वास्तविकता 
साहा जायगा । 


# वी जरषिणी शी काणा वारकाय बाते ग्राप्र णिलएश - पश्या, 78 

7ण॑ ॥ पाक, एच 3 उध्यो0 ,7 
_ परंदु, देश और काल की वास्तविकता को स्वीकार करते हुए काष्ट मे कहा है कि 
दा्यनिक दृष्टि के अनुसार देश और काछ को 7085 प्रत्ययमात्र कहना चाहिए, अर्पाद 
डेध और कार यह मानतिक रचना है जिसके अनुसार कोई भी प्रत्यक्ष समव होता है ! 


वि अर 
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अतः, देश और काछ ऐसी मानसिक विधि है जिसके अनुसार प्रत्येक मानव, मानव होने 
हैसियत से एक ही मानसिक रचता के अनुसार किसी भी वस्तु का प्रत्यक्ष करता है। 
इस रूप मे काट ने देश और काछ को '!५०४५६०७७०९४६७)४ 4069] कहा है | विस्तार 
के लिये देखें & ९ ( पृ० २११-११५ ) 

7, छए6 8 ॥)रशगएजएश्क शाते 3 एक्याइट्शावेशां॥] ७६ए0०भधंठा 0 
59208 8700 07०, तत्वमीमासात्मक स्पष्टीकरण के अनुसार काण्ट बताते है कि वास्तव 
में देश और काल सभी मानव मे प्रत्यक्षीकरण के प्रागनुभव ( & एट/07 ) रूप है। इस 
77०४77एश००] व्याख्या में काण्ट ने चार प्रमाण दिया है । 

१, देश-काल के पूर्वानुभविक प्रत्यक्ष के बिना देश-काछ का प्रत्यय संभव नही है। 
( लछाइवनित्स के मत का खंडन ) 

२, देश-काल अन्य आनुभविक गुणों के समान त्याज्य नहीं है। इसलिए यह 
सर्वव्यापक प्रागनुभव संवेदन का शुद्ध रूप या साँचा है । 

३, देश-काल विशिष्ट विषयवस्तु (००००८) है । इसलिए थुद्ध प्रत्यक्ष, न कि प्रत्यय । 

४, देश अयवा काल एक ही वस्तु है और देश अथवा काल के विभिन्‍न उदाहरण नहीं, 
प्रत्युत वे एक ही देश या एक ही काछ के विभिन्‍त अंग हैं। (देखें # ८, पृ० २१०-११) 

पृ &75007067९७! व्याख्या का अभिप्राय है कि देश और काहछ को प्रत्यक्षो का 
प्रागनुमव रूप नहीं मानने पर गणित के अभिकथनों की सर्वव्यापकता तथा अनिवार्यता 

सिद्ध नहीं की जा सकती है ( देखें # ९ पु० २११-२१५ ) 

729, (४७ 8 7रशंफमज्॒ञ्रंदां बचत 2. 0878एशाव९ा६] €590०श707 0 
+॥86 (0४॥९४०४७४४ ० ६४९ एग्र7७ ४०7१7 ४. तत्वमीमासात्मक व्याख्या से अर्थ है कि 
निर्णयो के बारह वर्गीकरण के आघार पर १२ प्रत्ययो को स्थापित करना। देखें » ११) 

अनुभवातीत व्याख्या से अभिप्राय है कि बताया जाय कि किसी भी वस्तु का ज्ञात 
होने मे इसमे ४ बशों को एक साथ रहना चाहिए, अर्थात्‌ सहज प्रत्यक्ष मे सवित्ति ( अचब- 
बोध-»7977०४७॥भं०) ) का सइलेष, कल्पना मे पुनस्म त सवेदताओ का सरलेष, अभिज्ञान 
(7०००४ ४०7) का सश्लेष । अंत में सवृत्ति, स्मृति तथा अभिन्नान को पराप्रत्यक्ष अथवा 
अत्यानुभविक चेतना के संदल्ेषात्मक ऐक्य ( एकता-०७7४४ ) के अन्तर्गत रहना चाहिए । 
विस्तार के लिए ( देखें # १९ पृ० २९२-२२६) | 

43, एशिया शाते 00णाशाएं ३ परावेदाशबणतागएं ए४४९ क्नप्रा8 
0प्रा ०4 006 778(७:98 4६ 00९४ 70८ 779०.” इस प्रदत के उत्तर मे तीन बातों 
पर बल देना चाहिए । 

१. प्रत्यक्ष और मूल प्रत्यय ( कैटिगरी ) के आपसी सहयोग से ही सही ज्ञान सभव 
होता है । यदि ००००७०४ (प्रत्यय) और ए७:०७०४ (प्रत्यक्ष) को एक दूसरे से झ्छग कर 
दिया जाय ती ज्ञान की सही व्याख्या नही हो सकती है । 

60०7089703 शञएठपा ए०7०6ए908 ६76 ७0909, 7 एशए8ए७58 शाता0घा 
००१०४०४४ ७78 999$, प्रत्यक्ष ही ज्ञान-सामग्री (0०/७7०७]७) है जो सवेदनशक्ति से 
बुद्धिक्ति ( ००००३४६४7्रवाग्रड्ठ ) को प्राप्त होता है । बतत एण्ठेथाधंध्ा/भंग्र्ठ सामग्री 


( प्रत्यक्ष 7४/००7०१5 ) को उत्पन्न नही करता (00९४ 70: 70850), पर $छ शाज।६ज 
से प्राप्त करता है । 


२७० 


| 
२. शक्ल ग्रधाएा# से अभिप्राय है प्रातिभासिक प्रकृति का धाभासिक नियम, 
न कि तात्विक प्रकृति का मानव सत्र की देनों तथा प्रागनुभव अंगों से स्वतन्त्र नियम । 
इसलिए ए/७०७ए४६७००॥॥४ )४०:७:४ 78/078 से अथे है कि सानव अपनी बुद्धिशक्ति 
के द्वारा देश और काल से अभिरजित संवेदन-सामग्री को केटिंगरी के रूप में झालकर 
आभासिक जगत्‌ का आमासिक विज्ञान प्राप्त करता है । इसलिए वेज्ञानिक ज्ञान ाशाए- 
,078 का होता है, ते कि गरएण0९॥७७ का ) 


३, णण्तेशडाधगत098 के प्रायनु मव नियम सर्वृव्यापक ताकिक नियम हैं, न कि विशिष्ट 
सथ्यात्मक नियम | ए००७:४८॥०78 के प्रागनुमव नियमों में कारण-कार्य, द्रव्य-्युण 
इत्यादि प्रमुख केटिगरी है। तथ्यात्मक्ष नियम के अन्तर्गत विश्विष्ट चले आते है, जैसे, 
गुरुत्वाकर्षण का नियम, अथवा त्वाप से विस्तारण तथा ठढ्क से सिकुडन होता है। भतत:, 
काण्ट के अनुसार विज्ञान के तय्यात्मक पियम केवल असाक्षात्‌ रोति से ही एा१७४- 
20५0 के प्रागतुमव नियमों से सचालित होते है ! विस्तार के लिए + १० पु० २१६- 
२२० ) के अतर्गत 7७॥8०७700॥४8) 890ए४० की सामान्य व्याख्या देखें | 

74, किश्या। उ्बवे [शाजिया ए (8 8९७४ ० लिग्मा०, बात जिघाव6 
फ्गय धा8 ९९७ ० ॥,0फपड, ते गा तंग 50. एथ॥ 90एण0 एव 
० प्िशयओँ. एगाधाशां 


काण्ट ने वुद्धिवाद और अनु मचवाद, दोनो धाराओं का समन्वय किया है। इसलिए 
काण्ट में छाइवनित्स के बुद्धिवाद का अध्ययन हथूम की अनुभववादी दृष्टि के आधार पर 
किया और हघूम के अनुभववाद की समालछोचना छाइबनित्स.के बुद्धिवाद के आधार 
पर की है । 

इसी प्रइन को दूसरे रूए में 75 और 76 भे बताया गया है | 

79, #&आ0७]0086 घ्यप७ 9087॥ गधा €५०९36708, 090६ 006६8 70 
म808853 07 07872068 407 ३0 ,]प्रणवे॥६७ 

76, '#पएणाणछ्य बजे एथ्ाणाफ 26 - परशेह के एव पंढए तय 
७६ ज्ाणाह 9 छा धा०ए पचाएा ५ अकीब्य थावे.. त्रायथा: 


74-75और 76 प्रश्व लूगमय एक ही है । इनके भ्रत्युत्तर के लिए देखें काण्ट का दर्शन 
+ 2. पृ०१८३-१८४ प्रत्येक प्रकार के ज्ञान मे सामग्री (7758/07) और रूप (००) दोनो 
होता है । सवेदन के रूप मे शञान-सांमग्री इच्द्रियानु भव से भास होती है । इस सामग्री को 
सवेदन शीलता के देश और काल के दो रुपो द्वारा प्रत्यक्ष प्राप्त किया जाता है और फिर 
अत्यक्षो को वोधशक्ति ( चा११४७७गतए ड़ ) के ११ कंटिगरी से तिर्णय के रूप मे ज्ञान 
आत्त किया जाता है | इसलिए कहा जा सकता है कि ज्ञान सवेदन ( 86058 ) से प्रारम्भ 
होता तथा भन की दोनो से ( प्रागनुमब 898०७ और ४४७७ तथा बोधछ्ञक्ति के १२ 
(9००००/४ ) व्यवस्थित होकर ज्ञान सभव होता है। अतः, ज्ञान इच्द्रियानुभव से 
[ ऐल्ड्र७प४ क्ेती <ऋएथाका०७ ) प्रारंमित होता, परन्तु श्ञाव मे कोरी सामग्री ही नही 
होती । प्रत्युत, सामग्रियों की संवद्धता तथा व्यवस्था मन की प्रागनुभव देन है । इसलिए 
ज्ञान में सवेदन-सामग्री और सन की भी प्रागनुभव देन है। इसलिए कहा जा सकता है कि 


रण 
पटा०९7०१९8७ 9085४ 70६ 7608858709 0787 %&606 #70775 8758 6४७७४४७॥08, 
प्रइतत 76 में कहा गया है कि फ्फ्ांशंसंजा का कहता कि ज्ञान इच्धियानु भव से 
विरचित होता है और 7४४०००॥४० के अनुसार ज्ञान तकं-बुद्धि के आत्मजात प्रत्ययों से 
पविरचित होता है| ज्ञान की ध्याख्या के लिए वुद्धिधाद और भनुभववाद, दोनों का सका- 
रात्मक पक्ष स्वीकारने योग्य है । इसलिए 8000 2878 गंडधां व ७0707 0वीफ, 
फिर अनुभववाद का कहना है कि ज्ञान मे मन की प्रागतुभव देन नहीं होती है, और इसी 
; प्रकार वुद्धिवाद का कहना है कि शञान में आनुभविक पक्ष विशेष नही है। चूकि ज्ञात में 
967०८०४४ और (४०7००००७ दोनो अनिवार्य है, इसलिए अनुभववाद भौर बुद्धिवाद का 
नकारात्मक पक्ष गलत है । इसलिए कहा जा सकता है कि 8000 878 शा०78४ ए) श2६ 

६69 (७॥५, पु 
प्र7. ल4$ ६8980 ४95088060 9 शा०छाप्रठु 080 97004 ०06 8०00 7७ 

$0 प्रध१ए एछ]७४8 ई00 08 6%78/6706 ? 


काट ने स्पप्ठ कर दिया है कि ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए प्षत्ता- 
मूलक, विश्वमूलक, उद्वेश्यमुलक सभी प्रमाण निष्फछ ही समझे जा सकते है। परच्तु 
सानव के अन्दर ऐसी प्रवृत्ति छिपी हुई है कि वह बिना ईइवर के वितन के रह ही 
लही सकता है, इसलिए ईश्वर को प्रमाणित करने के लिए दिये गये सभी तक अचुनयमात्र 
( 77०८७ ?695 ) हैं । विस्तार के लिए देखें 4 ६८ 


78, ए०ंग्रा 00६ घ७ 9॥808 गाते िाणाणा 6 089 30688 0 68807, 

$, 2००० वपरड ६० ७6 _ न 
*” प्रज्ञा के तीन प्रत्यय है, अर्थात्‌ आत्मा, विश्व और ईदवर। इत प्रत्ययो के द्वारा ज्ञान 
समभव नही होता है, पर इनके आधार पर आदर्श ज्ञात की घारणा स्थापित की जाती है । 
प्प्७5७७ 406288 0०६ ९६४०७ 808 704 6७णा5४४६प्र४४ए७, >प 7९६ फॉल्वपए6 0 


उचा०एश०त8० 


बादर्श रूप मे होने के कारण ज्ञान प्राप्ति मे अनुप्रेरणा प्राप्त होतो है। फिर इन 
भ्रत्ययों द्वारा घ्म और नीति की संरक्षा होती है। विस्तार के लिए देखें # १८ का अंतिम 
आग जिसमे इन प्रत्ययों की उपयोगिता वणित की गयी है । 

१9, जग्गा: 876 ध्याएंप097०5, 2000 वागड ॥0 887६ ? ज़मद्र। 26 धंप8 
(प्र०४००8४ 04 (78868 ब)0 बारधन8568, 20007व7ष्ठ $0 पाया ? 

2. सस्ूणे ब्ह्माड को जानने के व्यथे प्रयास मे विश्रतिपेध ( 9707०श०8 ) उत्पन्न 
हो जाते है। 'पू'कि सम्पूर्ण ब्रह्माड + प्रत्यक्ष का विषय नही है, इसलिए कोरे प्रज्ञा-प्रत्यय के 
कआधार पर वास्तविक ज्ञान नही सम्भव हो सकता है। विप्रतिषेघ का विशेष महत्व इस 
बात भें है. कि काण्ट के अनुसार पक्ष और प्रतिपक्ष दोनो युक्तिसंगत प्रतीत होते हैं। इससे 
स्पष्ठ हो जाता है कि बोधदाक्ति के द्वारा ज्ञान अपनी सीमा में वद्ध हो जाता है और 
बोधर्शक्ति इस सीमा को उल्लघन कर सम्पुर्ण ब्रह्माड का ज्ञान नहीं प्राप्त कर सकती है । 
इससे सिद्ध हो जाता है प्रज्ञा के प्रत्यय ज्ञात को लक्षण-रेखा का आह्वान करते हैं। 
विस्तार के लिए देखें #, १७ पू० २रे४-२३८ 


